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ein Commentar 


D. Chriſtian Friedrich von Gluͤck 


Geheimen Hofrathe und ordentlichem Lehrer ber Rechte an 
der Friedrichs Aleranderd Lniverfität in Erlangen, Ritter 
des Civil⸗Verdienſt⸗ Ordens ber bayer. Krone, 


Nach des Verfaſſers Tode fortgeſetzt 
J von 
D. Chriſtian Friedrich Muͤhlenbruch 


Geheimen Juſtizrathe und ordentlichem Lehrer der Rechte an 
der Georg⸗Auguſtus Univerſität in Göttingen, Ritter. bes 
rothen Adler sOrbend britter Klaffe. 
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u Betfebung bed Titel: 


De. liberis et postumis heredibus 
instituendis vel exheredandis. 





. 108. £. J 
du Red der Notherben nach deutfchen Geſetzen und in ſeiner 
Anwendung anf Erbverträge, - 


J. Deitſchland waren fruͤher weder Teſtamente bekannt J | 
noch ein vollftändiges Univerfalerbenreht (Note 7), und 
eben fo wenig ein Notherbenrecht im tömifhen Sinne. 
| Bas ſich Davon in den Verarbeitungen des römischen Rechts 
findet, welche in. den auf roͤmiſchem Boden errichteten 
Germaniſchen Staaten. -entflanden (3. B. in ‚dem; Edict 
Aheoderichs und ber Lex Romana Burgundionum), 


’) Taciti Germania 20. — JH. Hemzccıus Diss. de 
‚testamentifactione jure Germanico arctissimis limiti- 
bus pässim circumscripta (in opusculor. varior. Syll. 
“ Hal. 1735. 4. Exerc. XXVI.) 8. IX. p. 934 fg. (Math. 
v. Wide) in dem Vorbericht zum oftfrieft iſchen Landr. 
Aurich 1746) 68.6. S.14fg. Note x. (Grieſinger) 
Fortſetzung von Danz Handb. des dentſchen Privatr. 
nach dem Syſtem yon Runde Bo. IX. S.4 -23. Joh. 
dJac. SruitGErBER Spec. hist. jurid. inaug. de suc- 
.cesslone ab testato-ex antiquis gentium Germani- 
a —— morihus explienta. Amstolod. 1833. 1 p. 5499. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. A 


/ 


4 W. Bud, 2. Tit. & 1425. f, 

kann natürlich) nicht ald Zeugniß des in Deutfchland gels 
tenden Rechts angefehen werden, wenn gleich die in jenen 
Staatenslebenden Deutfhen, und auch deutfche Kaifer, 
Fürften und hohe Geiftlihe wohl auf römifche Art teſtir⸗ 
ten ?). Lange gab ed in Deutſchland nur geſetzliche Erb⸗ 
‚folge, mit großen Verfchiedenheiten ſowohl in Anfehüng 
der berechtigten Subjecte °), al& der Gegenflände?). Die 
Verpflichtung zur Schuldenzahlung gieng zwar auf den 
Erben Über, aber nur infofern ber vererbte Gegenftand 
mit Schulden belaftet werden konnte :), und auch alddann 


* Hemeccıvs 1.1. 6.X. p.936. Vgl. auch v. Savigny 
Geſch. des römifhen Rechts im Mittelalter Bd. I. 
.S. 26 fgg. Bd. II. S.103—118 Grieſinger Fortſ. 
von Danz.2d.IX. 8.679. S. 30 fgg. Spangenberg 

die Lehre vom Urkundenbeweiſe in Bezug auf alte Urkun⸗ 
den. II. Bd. (Heidelb. 1827) S. 283 fgg. — S. auch 
unten Note 26. — Hieraus erklären ſich denn auch wohl 

bie in den Formelnfammlungen ſich findenden Teſtaments⸗ 

u formulare wel. v. Savigny a. a. O. Bd. J. S. 273fg.), 
die aberfreilich keineswegs als eigentliche Zeugniſſe wirk⸗ 
licher Anwendung des römifcjen Rechts betrachtet wer⸗ 
ben bürfen, v. Savigny a. a. O. BI. ©. 402: fg. 


3 > Eichhorn Einleit. in das dentfche Privatrecht: 8. 320; 
330. (8. 3.9.) Mittermaier Grundf. bed gem, d. 
Privatr. 6.382. 383. (0.4.9) Rom Mauren bre⸗ 
cher Lehrb. des heut. gem. beutfch. Rechts S. 538. 639. — 

De Rud. v. Sydow Darftellung des Erbrecht nah - 
"den Grundfägeh des Sachfenfpiegels‘ mit Rückſicht auf 
‚die verwandten Quellen. Berl. 1828. $.4. ©. 16. \ 

“ 4) Bl. Maurenbrecher a..a. O. 5.540. 

| 8) In der älteren Zeit wurben regelmäßig alle mobilien 

ſchuldenfrei vererbt, fo daß die Schulden nur auf der 
. fahrenden Habe hafteten. Sachfenfplegel B. J. Aut. 6. — 
Eichhorn: deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſch⸗ Bd. II 


4 
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va forweit die Verlaſſenſchaft zur Dedung der Schulbeh 
hinreichtes), fo daß mithin ein wahres Repräfentativs 
verhältniß des Erben, eine vollftändige Univerfalfucceffion, 
dem bautfchen Rechte fremd war ). Aber aud) Erbver⸗ 
truͤge in dem Sinne, welchen man jetzt damit verbindet, 
b. br. Verträge, wodurch ein eigentliches Beerbungsrecht 


J— 6378. v. Sy dow Darſtellung des Erbrechts nach den 
1. „Grunbfägen des Sadhfenfpiegels §. 57. S. 331 fgg. Wie 
14 Sch dies allmaͤhlig änderte, iſt bier weder nachzuweiſen, 
noch ſteht es mit dem Zwecke der gegenwärtigen Erde 
terung in irgend einer näheren Verbindung. Vgl. date 
Zu über, jo wie. über den Gegenftand ber. .folg. Note Eiche 


. ben beutfche Staats⸗ und Rechtsgeſch. Bd. III. $.456. 
-(Zu den von Eichhorn angeführten Citaten iſt auch noch 
hinzuzufügen das alte Culmiſche Recht Buch IV. 
. Kap. 17). ©. auch unten Note 22. 


° Sadjfenfp. a. a. D. „Wer bad Erbe inmt, der ſoll 


des Verſtorpbenen . Schulden bezahlen, ſo weit das 


so Erbe an fahrender Habe zureichet.“ (gl. 


-! 
Pi 
; 


Echwabenſp. €. 262. 6. 1.). Und dabei F es auch noch 
andere Einſchränkungen: Sachſenſp. a. a. O. „doch iſt 
er nicht ſchuldig, Diebftahl, Raub oder. Spielfchulden 
zu bezahlen.” — Die Forderungsrechte giengen aber _ 

voollſtändig auf den Erben über, Sachſenſp. B. J. Art. 9. 


R. Sydow a. a. O. S. 328 fg. (Nr. 1). 


7) Eine Repraͤſentation des Erblaſſers durch den Erben, in 


Folge deren dieſer anıh mit feinem eignen Bermögen für 


bie Schulden haftet, kennt alfo das ältere deutfche Recht 
. nicht, Indeſſen liegt eine zu beſchraͤnkte Auffaffung des 


egriffs ber römifchen per universitatem successio zu 


Grrunde, went bie Germaniften, wie gewöhnlich gefchieht, 


behaupten: tm beutfchen Erbrechte werde gar Feine Unis 


: verfalfücceffion gefunden, — wobei denn noch wohl bes 
merkt wird: ba auch, der deutfche Erbe in alle Rechte 
des Erblaffers eingerüdt fei, fo pafle es nicht ganz wenn 


5.728. Buch. UK: 


begruͤndet wird, waren lange unbelanne®). Lecherhaupt 
. was. ja das Berfugungsrecht über fehr wichtige Behand. 
ee. mu das deutſche Erbrecht var Singulärfucceffon nennch 
wolle. (S. Mittermaier ‚Grundfüge 5. 382. Nr. IV. 
v. Sybow Erbr. nad) >. Sadjfeufp. $. 64. S. 313 fg- 
Maurenbrecder Lehrbuch 8. 541. Nr. 3. Auch Haffe 
1.hatte früher wohl die nämliche Anſicht; ſ. Zeitſchr. für 
geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft von v. Saviguy u. ſ. w. 
Bd. J. S. 30. Note 14. Nur bei Eichhorn ſinde ich ſie 
Michi Allein die Roͤmer zweiſelten keinen Angenblick, auch 
7 das bloße Sintreten in die geſammten active Wermds 
gensverhaͤltniſſe eine per univeraitatem sucoessio zu 
nennen (ſ. Pr. J. de acquis. per arrog. und Pr. J. de 
“ . sucosssionib, sublatis, quae fiebant per boner. ven- 
nd — Bgl. auch meine doctrina Pandectar, Vol. III. 
§. 612.); für diefen Begriff kommt alfo zunächſt nur in 
2: Betracht, daß durch einen Erwerbsact ein Vermögen 
- 073 :fbergeht. - Vgl. Haffe. im Archiv für civiliſt. Praxis 
2: 38V. Abh. J. S. 19 fg. u. S. 88 62, wofelbft: (Note) 
geſagt wird, daß, wenn gleich die Schulden auf den 
3.. beutfchen ‚Erben nur, ſoweit die Maſſe reicht, übergehen, 
"0. Die deutfche Beerbung dennoch als Univerfab 
‚zn fueceffion Hehandelt werden mäffe, indem abs 
. ſoluter Vebergang der Schuld nidt zum We 
fen der Univerfalfucceffion:gehöre:. Haffe 
‚Darf alfo keineswegs ald Bertheidiger der Meinung ans 
geſehen werben, wonach die deutſche Erbfolge als Sin⸗ 
>. gularfucceffion zu betrachten iſt, wie dies wohl geſchieht. 
MM f Maurenbredher Lehrb. 5.541. a. & Nr. 1. 
wo Es läßt ſich auch gegen die Annahme einer Lniverfals 
fucceffion ſchon im älteren deutſchen Rechte daraus fein 
Argument heruehmen, daß ber. beutfche Nachlaß nicht 
.als eine einzige unzertrennte Maſſe angeſehen werben 
> bürfe, fonderne& hier eben fo viele getreuute Vermoͤgens⸗ 
J maſſen zegeben habe, als verſchiebene Beri hungen, wo⸗ 
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theile des: WBermögenä bein Beßtzer eitzogen ; Indem biefe 
den geſetlichen Erben hinderlaſſen werben maßten "beten 
Kedht daran: in keiner Weiſe mit dem Deriroͤmiſchen NA 
erben: verglichen werden. Back; denn fie: konnten von deiii 
Erbe : gar nicht ausgefihlöfen:: werdem und dürften‘ And 
wider Ihren Willen erfolgte Veruͤuſſerung, Pogar: noch bei 
— des veraͤuſſernden Beſihets,“ vis Ahtigramfedh) 


a — 27 [LAK 1. rn 


— Indivchuum —— werden konnte 


G. B. Stammgut, Heergeraͤthe, Gerade mf.I; ME 


u . termaier Grundſätze 5:382.. Nr, V. Mauzenbrcder 
.. Lehrb. 5. 841. Ne. Deng, wer auch vur das bekam, 
was nach Abzug der einem beſonderen Succeſſi onsrechte 


— unterworfenen Vermogensob jecte noch ibrig ‚blieb, der 


war eben fo gut "Univerfakfucceffor ; idie der roͤmiſche 


Erbe, welchen nach Abzug der Schulden und Vermãchtniſſe 
vielleicht nur wenig Abrig ‚behielt: — Uebrigens ſchlieſe 
„auch ſelbſt Huſchke Cim vhein. Muſ. Bd. VI. &. 300 ig) 


ſich hier den Germaniſten an, weil er bie vermögens- 


. 


: "rechtliche Einheit als zum Weſen der per universitatem 


Y 


asuccessio gehörig anfieht. Wir wollen hierüber nicht 
.* reiten ’Gewiß iſt aber, daß, fd gut die Römer eine 
ESucceſſion in ein Geſammtvermögen ohne eine eigent⸗ 


liche Succeſſion in die Schulden’ als per universitatem . 


. : suctessio-zulieffen, "eben fo :guk' biefe auch dem dent 


fhen Erbrecht von jeher befannt geweſen ſey. 


Y 
9 Briefingen Fortfegung von Dan; Commentar 


3%. IXr- $.678. S. 23 — 29, beſonders aber Haſſe über 


1... Erbvertrag,-Bertrag über. eine fremde Erbſchaft, Schens 


x 
er 
ME Luc 7 Bu 


fnig Todes halber: und. wechfelfeitiges' Teſtament, im 
— Muſeum für Jurisprudenz Bd. I: Heft J. 5. 3. 
S. 165 — 173, und Ge. Beſeler die Lehre von den 
Erbvertragen. Erſter Theil (Goͤtt 1836. Anch unter 
dem Kitel: die Vexgabungen von Todes wegen nach dem 
‚Älteren beutfchen. Rechte) 5.1. ©. 4. - 


g Ay 20 M. Bich 2. Kiht 14} 7m . 


w Ya. Mefpehnglich -gedete zbahin alles iinbensegtäche 
49) rau wohl vorzugsweiſe hexeditas genaunt!!)-=. 
vahstelbitshifi sig. die: neueſten Zeiten hat fichria dieſer 


Besichung: ein: oNntrſchied ;ächalten zwiſchen wohlerwor⸗ 


henem; Bermögen (home: acgpikife) ‚worüber eine ‚frei 


Verfuͤgung woͤglich iſt, und angeſtammtem Gut (Erbgut, 


bastanankiadı, pas dicht ohne der Erben Erlaubniß ver⸗ 


aͤuſſert werden darf, meiſtens mit Beſchraͤnkung auf Im⸗ 


wmobilien hisweilen aber alle: von: Blutsfreunden ererbte 


Vormoͤgen umfäſſend 2). Genug) es blieb lange Zeit 


Regel, daß ohne der geſe blichen Erben Zuſtimmung der 
Befiger nur uͤber "fein Mobitlar verfuͤgen důefe; ſoweit 


eine Verfuͤgung moͤglich Mar... . alle ‚such. ‚über. das ganze 


Bermögen, wenn ı ‚Feine chen; vorhanden waren, oder die 
voxhandenen einwißigten, konnte ſie auch in her Art er⸗ 
Plgen, daß der Eigner des Vermoͤgens Jemundrem das 
Nachfolgerecht⸗ zuſicherte or Hiefur bildete ſich denn eine 


9). Sacyfenfp. B. J. Art. z2.—v. Sydow Erbrecht n. 
dem. ©. Sp. 8.44. S. 220 fgg. Vergl. W. F. Albrecht 


die Gewere als Grundiage des ältern deutſchen Sachen⸗ 
rechts (Koͤnigsb. 1828) 8. 13. S. 112. — Ueber die früs 
hexe Zeit f. Befeler au: O. 8.8. S. 48 fag. 
. 406. 1.8, Sachſenſp. B. L. Art. 2. — Ren, a. a. O. 
§. 40. S. 182 fgg · 
aeg Haie, a. x. Q. ©. —X Nr. 1. a 
; 22): Lüpfches Recht: B. J. Zit- 10. Art. 6. — Hamburger 
— Stadtr. Th. I. Tit. 1. 6. T. Hemeccıus Diss. de 
v;.  „testamenti faetione jure: germ ete. F. XXV. Hau 
vw... bad Lehrb. des Königl. Sachß Privatr. 8. 306. 


FR Schon in den alten Volksrechten geſchieht des Erbvertrage 


über das geſammte Vermögen Erwähnung. "Lex Ripua- 
rior.::C: 48; „Si quis: proereättonem "fillorum vel 
‘Siliarum non habaerit,. omnem facultatem Suam' in 


* 
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Delib. et postum. hered. instit. vel’exher: 9 
igenthämliche Ferm and; die nicht Wertvägbforn, ſou⸗ 


Bern Mine; ſymbsliſche Tradition ware 2), wodurch dee 


Nachfolger die Gewehr, und’. damit: jedenfalls ein fetbfls 
ſtaͤndiges Recht erhielt, weiches Ihn gegen Veräͤufferun⸗ 
an ificher: ſteitte vo)i. Fahtende Habe allein wurde auf 
diefe Wolfe nicht: Vergabe, ſondern dabel wirkliche Ueber⸗ 
Babe: erfordert. *8), Wohlaber in) Werbinmängy- nit. den 


‚Immobilien, an überhaupt in Beziehung‘ Auf: das Ge⸗ 


ſammtvetmoͤgen gegenwärtige: und TünftigestT),; "Yen 
ſteht ſich, foweit es dar Dispoſirlonsbefugniß did Erb⸗ 
Yfrs "umttresnfen vont. ga— bet igiotger wind sehn ges 


nit ! peace regis, sive'tirmulterl, vel mülter virö, seu 
552 ealeulgüe Tibet-de proximid vel’eitraneiey täre 
in hereditatem (j.. unten, Note 24),. vel adfatimi (ſ. 
vie⸗ fotg: tote)“ per‘ scriptürhram nerlem seh her 
"  traditionem, et testibus adhibitis, secundum legem 
Nee Ripuäriam ' licentlam habeat.“ — Häffed a. ©. 
SIE. AD Albrecht von der Gewere 5.21. 
Sa. " | 


\ —* Lex Sal. ‚cap- 49° ‚(oder 48). Es if ‘dies’ bie Form, 
welchẽ in den cortumpitten Handſchriften. ſehr verſchie⸗ 
den benannt wird, z— 2. ‚adfatimi oder adfatinire, ac- 

“ fatmire, adframire u. f. w. (S. Lex Salica ex varlis 
quae supersunt recensionibus una cum Lege Ripua- 
riorum ed. E. Ad. Theod, Lusrerres. Hal. 1833. 4, 
p- 114. 115. Vgl. auch E. Spangenberg die Lehre 
vom Urfundenbeweife in Bezug auf alte Urkunden 3b. I. 

J (Heidelb. 1827). S. 417. Nr. 5). — Ueber die Form 

ſelbſt ſ. Haſſe a. a. O. S. 176 fgs., beſonders aber 

Beſeler a. a. O. 6.7. ©. 96 fgg. 
er Albrecht a. a.O. 8.19 u. beſonders daſelbſt S. 190 fgg. 

16) Albrecht.a. a. O. 8. 20. S. 201 fgg. 


:. IN. Albrecht a. a. O. 5.21. ©. 218fgg. — Bol. Befeler, 
a. a. O. $.10. 11. S. 162fgg. 


u. [3 
? 


Ar 28. Bali 2 Ci —E — 


ulch ertheiltes Verſprechen für genuͤgend craqlet, m we⸗ 
nigſtens um dem Promiſſar ein: runwiderruflichet Wurcefp _ 
. onsreht zu ertheilen 48), jedoch durfte der Nvomittent ſich 
freies Verfuͤgungsrecht vorbehalten 9%; Aber auch bie 
gerichtliche Auflaffung hielt man nicht immer und. zuletgt 
uͤberall nice mehr für nothwendig; eine: ſchriftliche Bee 
tragkurkunde fonnte deren Stelle nertueten?P) ja. zulegt 
Tamı die,Freilich vielfach durch Particulargeſetze wieder 
heichräntte Regel auf, daß jede Vertragsform ‚genägte?*), 
Mt den Formen aͤnderten füh allmaͤhlig / auch bie Wir⸗ 
Iungen, und wenn fruͤher der, „welchen ala Nachfolger is 
‚big Immobilien die Gewexe erhalten hatte, überall nichts 
an den, Schulden des, Srbiaffers beiteng”), ſo finden 


ur Mr. Saßfenfpiegel 2. IL, Art.30. Hier wird der Erbver⸗ 

trag überhaupt noch als Ausnahme von einer verbieten⸗ 
den Regel bezeichnet: „Wenn ſich einer Erbe zuſaget, 
nicht wegen Anverwandtfchaft, jondern als ob ihm fol 


f 


cdches verfprochen wäre, das foll man vor Unreht 


.... halten, es Fönnte denn erwiefen werden, daß 
das Verſprechen vor Gerichte vollzogen wors 
den ſey.“ — Goͤrlitzer (Magdeburger) Recht von 
1304. Art. 21. (Saupp das alte Magdeburger. u. Hals 
liſche Recht, Berl. 1826. S. 278). — Ueber die Wir⸗ 
kung eines ohne Tradition vollzogenen Erbvertrags ſ. 
Albrecht a. a. O. S.204—208. 
IN Das alte Eulmifche Recht Bud IV. Cap. u - — als 
brecht a. a. D. ©.208 u. 222. Not, 584. _ | 
20) Schon das Ripuariſche Geſetz (ſ. oben Note 13) er⸗ 
| “ wähnt nur die Nothwendigkeit einer Tradition oder eis 
ned ſchriftlichen Aufſabes. Bgl. auch daf Te ea. aD 
j S. 181. NrY. 
21) Haſſe a. a. O. S. 196 fgg. (N-20%.: 
22) Albrecht a. a. O. S, 190 fg. —* — Befeter 
0.025100. 8810 | 


— 


nn 


De lib. et postum. hered: Inatit. velexher. M 
wir ſpaͤter: die Verbindlichkeit des Wertragserben, mit 
den Rachlaß die Schulden zu decken, allgemein aner⸗ 
Bannt 22). Auf deeſe Weife gewoͤhnte man ſich denn auch 
in Deutſchland an: die Vorſtellung, daß Erbrecht aus ej⸗ 
arm zwiefachen Grunde deferict werben koͤnne: durch he: 
seig:und durch eine, Werfügung des Erblaffer.?°*);- Die 
weſentliche Gleichheit der Wirkungen : beider -Delntionde 
ruͤnde ergiebt ſich vielleicht am. ;beftimmteften. daraut, 
daß man ſich: den Erbvertrag wohl als eine Abboptionde 
handlung des Erblaſſers zu: denken pflegte?). 
Welchen Einfluß nun. auf dies Alles das roͤmlſche 
Kecht hatte, und: wann eigentliche Leftamente.in: Deutſch⸗ 
23) Eulmiſches Recht IV. Cap. ae Cap. 34. — A 
recht Dal. Eichhorn deutſche 
Staatds und Rechtsgeſch. Bd. III. $.456. 

* 239 Vgl. Eichhorn dentſche Staates und Rechtkgeſch. 
Bd. IV. 572 — In den deutſchen Geſetzen werben 
die letztwilligen Verfügungen aller Art: Häufig durch 

14Geſchefft, oder Geſcheftte bereichnet. S auch— un⸗ 

ba. ten Note 27. 28. 

29 S. oben Note 13, auch die Gloffe zum Sachtenſ. B. II. 


Art. 30, welche: alfo anfängt: „Dieſer Artikel redet | 


von dem Kalferrechte, weiches im Latein heißt de adop- 
eionionse, b. 1. zu Deutfch, von den gewiflfürten 
Erben. Denn vor Zeiten war es alfo, daß ihm ein 
jeglicher Mann feiner Willlür nach zu einem Sohn .gder 
Tochter erwehlen mochte,. wen ex wollte. Und bie 

. ‚waren, barnad in feiner Gewalt, und er bes 
erbte ſie mit feinem Gut;“ cd. h. er vererbte auf 

fie fein. Gut). Es ift daher gewiß nicht richtig, wenn 
Haſſe a. a. O. S. 177 fgg.) meint, daß man dabei 
am bie rämiſche Adoption ganz und gar nicht gedacht 
. habe. — Bol. auch das zreiburger Stadtredt 
v. 1520, 931.62 b. fgg- 


: ‘ . Zu 
2: 8a At 5. 


Aand. aufkamen? IAßt ſich mit Sicherheit: nicht beſtim⸗ 
mr?) : Cine große Annäherung an einfeitige letztwüt⸗ 
dige Werfügungen- bag jebenfalls darin, daß. man bei - 
Erbverttaͤgen ſich willkährlichen Widerruf: vorbehalten 
durfte. Der Name Teſtament für letztwillige Verfuͤ⸗ 
gung26) kommt in ſolchen Urkunden, welche von einen 
Nechtsgebrauch In :.Deutfchland Zeugniß geben: doͤnnen, 
wmicht vor der Zeit vor, wo man daſelbſt roͤmiſches Recht 
wenigſtens ſchon kannte; man Tann alſo immer gugeben, 
daß darunter wirkliche . eimfeitige: Ind: widerrufliche Die 
Hoftioner auf-den Todesfall, nicht: aber Exbverträge zu 
verſtehen ſeien ?), ohne daß hierans: folgen ‚würde ,.:ble 
Feſtamente ſeien in. Deutſchland ohne Einwirkung bed 
xoͤmiſchen· Rechts aufgekommen ?7*). Der: ſo gewoͤhn⸗ 
3.253. Vol. hierüber im Allgemeinen Eichhorn, deutſche Staatd« 
u und Rechtsgeſch. Bd. III. 5: 455.456 und Yafiea.n.D. 
a 2 G. 184 98. Nuitllle. 020.000. wi 
26) Der: Ausdruck testanzentum hat auch die Bedeutung eis 
ger Urkunde überhaupt, da ‚Fersme glossar. ad 
-.. ‚Seröpt..infimae a med. latinitat. v. testamentum. Webers, 
dies darf man nicht vergeſſen, wad; oben (u Note 2) 
über die, Teftamente von Deutſchen gefagt ifl, welche 
; ‚aber keineswegs ald Zeugniß eined in Deutſchland gels 
5. senden Rechts angefehen werben bürfen. . 
27) © beſonders Albrecht a. a. D. 5.017. 
- 978) Gerade ber Gebrauch ‘des Ausdrucks Teſtament in bem 
Lübſchen Recht v. I. 1240 (Art. 161) und in anderen 
"alten Stabtrechten beweiſt volftändig wider die Germas 
niſten, welche wie Mittermaier (Grundfäge S.407) 
7 Tine wmabhängige Entftehung der Teſtamente in Deutſch⸗ 
Sand annehmen. Denn ed wäre doch wahrlich fehr aufs 
fallend, wenn ein fo rein techniſcher Ausdruck des rom. 
Rechts ‚fich zufällig auchJ an anderen Orten für denſel⸗ 


— 


⸗ 
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Ude Ausdruck: Geſchefft, oder Geſcheffte (für Dis⸗ 
poſitionen auf den Todesfall) kann hierbei gar nichts 
entſcheiden, da er allerdings in den Particularreichten 
und Statuten, welche von roͤmiſchen Teſtamenten han⸗ 
bein, auch auf dieſe bezogen wird, allein keineswegs 
ausſchließlich, und bisweilen wohl gar im Gegenſatze 
derſelben?s). Indeſſen iſt ein näheres Eingehen in dieſe 
und aͤhnliche Fragen fuͤr unferen Zweck ſehr entbehrlich. 
Nur Einiges, was der folgenden Darſtellung zur Grund⸗ 
lage dienen muß, fol bier befonders hervorgehoben 
werben. 

Vergebens Tuchten bie Romaniften die Giftigfeit der 
Erbvertraͤge aus Gruͤnden zu beſtreiten, die ja doch imis 
mer nur aus dem roͤmiſchen Rechte hergenommen wer⸗ 
den konnten 29). Eher gelang es, den Erbvertraͤgen, 


- welche. jeßt: auch: häufig eingegangen wurden, um dem. 


Eindringen: ber roͤmiſchen Teſtirfreihelt mittelbar zu bes 
gegnen 9) römifhegormen und Grundlagen zu geben®'), 


ben Begriff ausgebildet hätte. Noch andere Grünbe für 
die hier vorgetragene, Meinung finden ſich bei Befeler 
die Vergabungen von Todeöwegen $.14. ©. 252—260. 


28) ©. z. B. Nurnb. Reform. v. 1522. BL 103, wo in ber 
| "Ueberfchrift des Geſetzes Geſchefft auf Teftament und 
Geding begogen wird, in dem Gefeg felbft aber häufig. 
Teftament und Geſchefft, fo wie Teſtament ober 
Geſchefft, offenbar im Gegenfag ftehen. 
29 Bgl. Eichhorn deutfche Staats - und Rechtsgeſch. 
Bd. III. $.455. Note m. 
.30) Haffe a. a. O. S. 191 fgg. Rr. 16. 
31) ©. Haffe a. a. O. ©. 185 u. 194fg. Mr. 18). Vgl 
. Eichhorn a. a. DO. 5.455. Note J. — Merkwürdig 
U itt auch bie Aeuſſerung von Zafins, daß bie Erbver⸗ 


eG u ——— 


En — ——— 
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was dern freilich auch wieder neue Dottrinats Streitig⸗ 


beiten veranlaßte. Auch ward in manchen Ländern dad. 
romiſche Recht fo vorherrſchend, daß Erbverträge enter: 


weder auf paeta successoria unter: Ehegatten be⸗ 
ſchraͤnkt?), oder wohl gar. ganz abgeſchafft, wenigſtens 
fuͤr widerruflich erklaͤrt wurden?). Doch ‚darf man: 


träge , ungeachtet ſie durch ganz Deutſchland verbreitet 
ſeien, dennoch für eine Anomalie gehalten werden müß⸗ 
ten. Sn dem Lib. II. e.7 singular. resp., wo er meh⸗ 


rere juriſtiſche Anomalien (oder Anonyma wie er mei⸗ 


—XR 


ſtens ſagt) anfuͤhrt, heißt es unter anderen: „Item in 
ordinationibus successoriis, quibus tata Germania 


‚est referta, hoc 'videre licet; hae enim nec sunt. 


_"testamentum, nec codicillus, nec donatio propter 

nuptias, nec plane pactum, sed est voluntas in ge- 
nere.“ (Diefe Worte beweifen, daß Zafins ſich das 
: Wefen des Erbvertrage, als eines. nicht. anf Begrüns: 


‚bung. einer. bloßen obligatio gerichteten Vertrags, fehr) 
richtig dachte. S. Haſſe a. q. 2), S. 169. — Uebri⸗ 
gens iſt es eine eben ſo richtige, als für das practiſche 
Recht viel zu wenig beachtete Bemerkung neuerer Juri⸗ 


fen, daß römiſches Teſtamentsrecht auch auf die deut⸗ 


ſchen Erbverträge und deren rechtliche Bedeutung ein⸗ 


wirkte daß man hierbei beſonders den Begriff einer 


wu vwillkührlichen Erbesernennung, oder einer Vergabung 


ar .n 
u Fe; 


"von Todeöwegen im Auge behielte, und jedenfalls fich die 
: innere Berwandtfchaft beider Anfangs viel größer dachte, 


wie Died der Fall war, feitbem man aus allgemeinen 
Begriffen, Natar der-Sade u. |. w. ein deutſches Pris, 


vaartrecht zu conftruiren anfteng. — Bgl. Haffe a.a.D. 


S. 168 fgg. ©. 182 fgg. Albrecht a. a. O. S. 213. 


82) ©. z. B. allgemeines bürgerl. Geſebbuch. für bie: oͤſterr. 


Monarchie $. 602. 


9— 3 B. in der Frankfurter Reform. zh. iH. TIER 5 4 
ee 5Dieweil auch die Recht (nämlich das roömiſcheRe cht) 
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_ Delib. et postuni;hered.fnsät. veleiher. 15 
dies ht Thon aus der Nichterwaͤhnung der Erbver⸗ 


traͤge in manchen der romaniſtrenden Partienlars Rechte: 
und Statute ſchlieſſen, welche beſonders tm ſuͤdlichen 
Deutfchland vom vierzehnten Jahrhundert an erſchienen. 
Hier finden: wir das roͤmiſche Teſtamentsrecht meiſtens 
nach ben. Quellen, mit wenigen Mobdificationen, wiedere 
gegebenz: aber. man wärbe ſich fehr: irren, wenn man 
daraus auf.einen herrſchenden Gebrauch zu jenen Zeiten 


. Schließen. wollte. &o, verfihert Ulr. Zafius, dei an 
mehreren: jener Rechte unmittelbar Antheil nahm: wenn 


gleich Leibeigne teſtiren dürften, fo Habe er dach ein 
folches Teſtament noch nie gefehen, wie denn auch beim 


Rittelſtande in Dertſchland Zeſtamente etwas sang um 


t Fi 


audtigetich woͤllen, daß die oſchaften "nicht durch. 
“ " Pacta’ und Eheberedungen vermacht werben follen, fo 
Be :wöllen Wir, daß hinfüro alle ſolche Pacta und Geding,- 
2] darinmn ein Ehegemahel dem anderen alle, -oder einen’ 
<... benannten Theil feiner Güter erblich vermachen wolt, 


ss: ‚sollen underlaffen, ımd da fie gleich in die. Heurathſ⸗ 


. verſchreibung geſetzt, Doc, für untüchtig und fraftloß ges. 
halten werden.” Wie dies übrigens gemeint ift, ergiebt 
[nn ſich ans dem Schluß des gedachten $.4 fo wie aus dem 

Inhalte des folgenden 8. Hiernach fol jeder Ehegatte 
aus * ein Vermögen frei disponiren dürfen, und 'nur 
u, Wem, er dieb nicht thut, auch bie Eheherebung nicht . 


"E10: — Mehnlich iſt die Beſtimmung bes Seim— | 
a dien Laudr. v. 1571. Th. II. Tit. 18. 9.6.7. Tit. 23. 
252 46: Ferner Luͤneb. Stadtr. oder Reform. v. 1679. 
Th. III. ws 5. ; (Rurspnone observ. T.IV.: append. 


p. 701.09). 





| 


16. 28: Buch 2.äit, —ER& 2. 


gewöhnliches feien ).: Wir dürfen deher dieſe Statꝛeie | 


und Partirularrechte, fofeen. in ihnen : pur ausroͤmi⸗ 
Then, Quellen geſchoͤpft iſt, in Anſehung der .einjelmen: 
„Lehren nicht als Zeugniſſe der. Praxis ihrer Zeit nufe: 
ben, ſondern ſie haben vielmehr den Character von wiſs. 

ſenſchaftlichen Arbeiten Aber roͤmiſches Recht. Roͤmiſches 


Recht und roͤmiſche Vorſtellungsweiſe bildet durdimep 


die Grundlage, germaniſche Inſtitute, welche ſich mit 
dep roͤmiſchen nicht wahl vertragen, werben: ſehr in bez, 


Hintergrund geſtellt, oft, gar: nicht erwaͤhnt, wenn "fie 


gleich : dem practiſchen Mechtäkreife unzweifelhaft: ange⸗ 


hörten. ‚Namentlich: iſt dies der Fall: mit: den Eobvers 
trägen,;,bie, meiſtens entweder gar nicht, oder nur, bel 


den Eheſtiftungen angefuͤhrt werden, wo ſie freilich zu 
blufi ig vorkamen, als deß.· man dies auch bei Kae 


es 


Zeit. aber wurden fie ſehe eh und. in ihnen liegt 
wohl; mit ein Hauptgrund, weshalb römifches Recht bald 
alle rechtlich zu beurtheilende. Verhaͤltniſſe behertſchte, und 
infonderheit denn auch im Erbrecht bie ſ. g. "Untverfals 


ſucceſſion des Erben im rodwiſchen Sinne Kegel wurde, | 


| 34) Vaalr. Zisır singular. resp Lib.1. Cap. icr. 77; 


„hetedes ab intestato habere possynt ‚(homines 


| . proprii), et forte ex testamento,,, ‚quod, ‚tamen nun- 
..guam vidi, guando testamentorum usus pa mediao 
plebis Germanos insolens est 


4 SH. 


. 86) Vgl Freiiumger- Stadtr. v. 1520. Th. m. zit 10: B1.54b.— | 


‘ In. einer fpäteren Zeit, wo dad Beftreben nach beſtimm⸗ 
. tee Erkenntniß und Entwickelung der Rechtöbegriffe vor» 


herrſchend geworden war, wurben freilich: bie Erbvers. 


träge auch in den ©efeßbüchern nie vergeflen: - - 


.“ 


1 * 











Delib, et postuxı.hered,.fnsfät: velexher, 47 
tote Werfägungen auf den Todesfall sa tonighe 
— und roͤmiſches Rotherbenrecht N). BT 
Wenden wir und nun zu unferem eigenfichen Spin 
| —**8* ſich aus dem: Vorhergehenden wohl im ange 
| meinten: das Reſuttat Id bie Bragt: : wie —— | 
© 26) Pop Beh einzelne Befänäntuägen ——— Wr 
eunsz gegechnet) der Fall ſep, iſt allgemein; anerkannt, G. 
— „e Mittermaier Gryndfäge des deutfchen Privatr. 5.38% 
> TE Mauxenbre cher Lehrb. 9. 556 a. €. auf 
Fon scheine 8, daß vies ſo Tpät erfölgte, ba bo 
a reihe, vurch einſeitige Willenserklärung über‘ ſeinen 
=" Rachlaß zu verfligen, Jedem willlommen ſeyn mußt 
si Aeſtamento auch beknuntlich vun der Geiſtlichkeit, welch 
.dieſelben als Hauptquelle ihrer Veichthümer betrachten 
durfte, ſehr begünftigt wurden. Judeſſen fleht mau 
daraus, wie tief ‚gewurzelt in Deutſchland bie Anſicht 
war, baß. man den. gefeglichen Erben ohne deren Er- 
laubniß ehe geſetzliches Succeſſionsrecht nicht entziehen 
ef Hieraus erfläten ſich denn auch die Privilegien, 
wodurd den Bewohnern einzelner Städte das Teſta⸗ 
73 ‚zmentärecht ertheild wurde. &2 bieräbesHuneochis de 
s2:} stestamentifactions‘; jur: germ. ;pasaliir chrcäläscripta 
Sr 9 IJ. Mittermoa ior in der Zeitſchrift für geſchichtl. 
1157 Rechtsv. von Bayiguy' u. AIwo-Bb. I. Abh. XIV. 
2:5 .1@2351389 (Mel). Grißſinger in bek Fortſ. 
Too Dany SEK. ErABI55 Zgleichen ertlart ſich 
— baraus die Erſchwerumg ber Vergabangen auf den To⸗ 
vesfall durch. die Bedingung noch Ecatt Findeiiver phy⸗ 
— — Kraft Gachſenſpiegel Bihler Albrecht 
13%. di Gewere ©:.202 - 2 METEEE er das 
ı RNechtsſprüchwort: der Tobte: erbt Seit Lebendigen, in 
:: iber Zeitfcht. für geſch. R.W. MH VERS. 7fgg.); wo⸗ 
ir. wit denn nuch bie Beſtimmungider Einer Statuten a. 
"= d. J. 1463. art. 2 gufammenhängt, daß der Teſtirer 
ungehalten und ungeleitet ſieben Sup Länge gehen folle. 
Giäde —— d. Pand. 38. B 


® 
\ : 








8.2 A Een 
Rolhaherreit ſich in Deutſchlandprattifch „geflelketet 
geradezu aus den. früheren auf roͤmtſches Recht. geghuͤn⸗ 
‚daten. Particularrechten nicht: beautwortet merben kann, 
indem ſich bei ihnen ſogar ſolche Inconſequenzen ‚ber 
Lehrbuͤcher uͤber roͤmiſches Recht finden, welche duzch die 
Praxis ficher nie auflommen, wenn fie glei) wohl ein 
ober das andere Mal in der: Praxis blinde befolgt: wer⸗ 
dent), In diefer Dinficht ſind denn: immer Be durch 
vorkommende Fälle veranlaßten Unterfuchungen unb Aeuſ⸗ 
Fferungen bei. prastifhen Schriftſteller votzuziehen⸗ welche 
aber, bereits im vorigen Bande, foweit wir dieg, für uns 
feren Zwed nöthig erachten durften, benußt finds In 
deſſen gewähren jene Particularrechte doch auch für un⸗ 
feren Zweck manche Ausbeute. Erſt lich zeigt ſich bei 
einzelnen Materien eine gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit auch 
dariır, daß Contröverfen ber „Romäniftch perũckſichtigt, | 
und’ unbeſtimmtheiten der BU. Grunde liegenden. ‚Duelle 
Sefeitige Pal ſo gimentuch in Aaſehung der Eniegbungse 
eu — 
"137 Dahin gehört. Mr & die gewöhtfihe RE daß 
—F ‚in agnatione postumi rumpirtes: Teſtament allen ſei⸗ 
ann Ben: Theilen nachricber den Haufen falle(3. B. Frei⸗ 
— - ‚burger Stabterlll. Tit. 5. Blic To h. Wurtembi Landr. 
in DU Zi 2n$4 Te Badiſches Laudr. v. 1622. Th. V. Tit. 
nnd Se GStadt Baſel atatatav. 1719. Th. III. 
— Tit. 154:865434; : Codex Maximillaneus Bavaricus ci- 
tr Tr Kiki: 5255 Rr. 3), wogegen bie Prätes 
J 34 rition ober. Llurſchlicſſung eines ſchon zur Zeitider Te⸗ 
ſtamentsernichtung exiſtirenden Buus heres nach der Res 
— .n.. geb. bet: Rep. 145 behandelt, wird. Offenbar, weil man 
= 2: Zened Dutäbtih im röne. Hecht. alſo beſtimmt fand, 
* die Nov. 118 aber;anf ben postumas feine auẽdrückliche 
Ruͤckſicht nimmt. — Vgl. oben O8. — §. 1425. e. 
EEE (MR. 2) u. unten Sote TB. u 


nel Jon —E 
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. urfachen®®), die freilich häufig auch, aus ber. Non. 119 
-  buchftäblic übertragen find?) Sodann: ift bisweilen 
ſehr beſtimmte Ruͤckſicht auf particularrechtliche Einrich⸗ 


zu 38) 


©. z. 3. das Wärtembergifche Landr. v. 1600. Th. I. | 


| zit. 17. ©.395.— Cod. Maxim. Bar. Th. III. Cap. 3. 


5.16. Nr. 12. — Beſonders eigenthünlich it in Bes 
ziehung auf die Legitima und die Euterbung das Freie 


‚burger Stadtr. von 1520. Es unterſcheidet biejenfgeit 


Kinder, benen nichts vorzuwerfen ift, wicht bloß yon 


den undankbaren, fondern diefe wieder von ſolchen, wel⸗ 


che eine Enterbung verdient haben. Den erſteren barf 


‚ von ihrer gefeßlichen Erbpprtion nichts entzogen werben, 


fofern nicht dem Afcendenten erft nach aufgeläfter erſter | 
Che Vermögen erworben ift, in welchem Falle ihnen 


zwei Dritttheile dieſes Vermögens zu hinterlaffen ſind. 
Deen nur undankbaren Kindern A,die ſich ungebührlich 


betragen haben“), iſt jedenfalls ein auf & der ſonſt ih⸗ 


nen gebührenden, Begitima beſtimmter Theil gu hintere 
laſſen, und nur wer aus ben beſtimmt uamhaft gemach⸗ 
‚ten Urſachen (welche im Weſentlichen aus dem roͤmi⸗ 


ſchen Rechte entlehnt find) enterbt werben kann, darf 


ganz ausgeſchloſſen“ werden; Th. III. Ti. 3. Bl. 67. 


DTit.5. Bl.72. 73. Tit. 9. Art. Z. Bl. 82. — S. auch 
bie Beſtimmung des Pfalzer kandrechts, unter Rote 
BER... V “ 


0 


Bisweilen wird auch wohl, ohne Autzůblung der 
erbungsurſachen geradezu auf römiſches Recht verweiſen; 


2.5 B. Solmsſches Laudr. Th. II. Tjt. 23. Art. 15. „Ord⸗ 


nen — Wir, daß die Eltern, als Vatter, Mutter, Aus 


Herr und Anftawe ihre eheleibliche Kinder, Tichtern u 
 Untichtern (d. i. Enkel And’ Urenteh) in Hren Teſtamen⸗ 
"ten in alle Wege zu Erben benennen sind; einſetzen ſol⸗ 
len, fie. hätten ann genugſame Urſachen, ſo in den 


‚Rechten senfmptund ertlaͤrt, vor, ſie folge 


nn Anberlaffen.“ — 


\ 


? 
4 
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D ·* 287 Buch 2. Tit. 51435, Lo 
—* genommen und roͤmiſches Notherbenvecht darauf 
hingewandt; ih vieſer Beziehung mag hier nur bemerkt 
ſeyn, Baß bie und' da Ehegatten für pflichttheilberech 
um Perfonen erklärt find, deren Ausſchlieſſung oder 

terbung aber“ auch aus gewiſſen Gruͤnden möglich 
it x) Endlich beftätigt ſich aber durch dieſe . Parti- 
cularrechte daß durch die Unterfuchungen bes vorigen 
Bandes- bexeits · gewonnene Reſultat, daß man überall 


bedacht war: Bon dieſer Seite betrachtet nimmt ihr 


| Inhalt unſere. Aufmerkſamkeit beſonders in Anſpruch. 
Doc. ergiebt fih aus dem Bisherigen von ſelbſt, daß 


ein. Particularrecht. für und ‚an Intereffe in dem Grade 
gewinnt, ald.eB in bie neuere Zeit. hinaufreicht. Die in 


die ‚befonberami: Rechte der früheren Zeit über roͤmiſches 
Notherbentecht aufgenommenen Anſichten konnten allen⸗ 


falls noch als Privatuͤberzeugung einzelner Maͤnner be⸗ 


trachtet werdet, auch in den‘ Yuhrten, worin fie” mitein ' 


ander bereiitfiriinten, indem. befänntlich bei ber an 
tion derſelben Die bereit vorhandenen Sand» und Stadt- 
rechte: ſtark benutzt zu werden: pflegten, wie ihre oft 


⸗ 


N 


auf Vereinfachung der Folgen verlegten Notherbenrehts 


woͤrtliche Webereinftimmung beweiſt. Als aber vömifches 


Notherbenrecht überhaupt in die Praxis eingedrungen 


Quelle, woraus fie gefhöpft waren, als auch ‚auf die 
einheimiſchen Rechtsbegriffe wie dies Alles bie, neueren 
Redactionen. jener Geſetzbuͤcher bezeugen. Wag fig darin 
findet, . darf alſo ‚viel eher. als das Reſultat einer ge- 


nauen Erwägung: feiner Bedeutung: an ſich, feines Ver⸗ 


40) ©. z. 8. Würtemberg. Laudrecht v. 1609. Th. III. Dit. 
19. Badiſches Landr. v. 1622. Th. V. Tit. 19. 


war dannahm“ man bei der Anwendungeider Par⸗ 
ticularrechte eine ſehr weſentliche Ruͤckkſicht ſowohl nuf die 





- N “ 


‚ Delib. et postum. hered. instit-yekexher: 1 


höltniffes zur Praxis, und der über Beides verbreiteten 
. Meinungen -angefehen werden. In diefer Beziehung ev- 
regt denn vorzugsweiſe unfere. Aufmerkſamkeit der. Codex 
Maximilianeus Bavarieus civilis von 1756. Er bat 
mehr wie alle vorhandenen Gefegbücher die Geſtalt ei- 
nes Lehrbuchs der Rechtswiſſenſchaft; wir finden hier 
die’ üblichen Definitionen, intheilungen, ausdruͤckliche 
Erwähnung folder Begriffe und Lehren des gemeinen 
Rechts, die Feine Giltigkeit mehr haben, kurz alles daß, 
was in den Lehrbuͤchern des gemeinen Rechts, ‚die be= 
ſonders auf den usum modernum Ruͤckſicht neh: 
men, nicht zu fehlen pflegt, und auch in der Äufferen 
. Zorm des Vortrags ſchließt es ſich diefen an. Aber es 
konnte dabei ſchon auf eine reiche Erfahrung gefußt wer 


ben, und auf eine Maffe wiſſenſchaftlicher Erdrterungen, 
die ebenfalls belebt waren durch das: Zutereſſe, welches 


die Bearbeitung, der Rechtsquellen in ihrer, unmittelba- 
zen Beziehung auf die Praxis gewährt. And mit wel- 
cher Sewiffenhaftigkeit_man dies Altes erwogen, bewei- 
fen die Anmerkungen über den Cod. Maximil. Bav. von 


dem Verfaffer deffelben, dem Kanzler von Kreittmayr; 


in zweifelhaften Fällen ift allemal die „communior: sen- 
tentia vorgezogen, und die Sorgfalt, welche darauf 
yerwandt wurde, dieſe zu ermitteln, ergeben die Anmer- 
Zungen auf jeder Blattfeite. | | 


- 


Biel fruͤher Schon .erfchien im Norden Deutſchlands 


ein Geſetzbuch, welches befonderd im Erbrecht fo Tehr 
Vieles aus dem roͤmiſchen Rechte entlehnte, Manches 


naher beſtimmte, ober auch das früher gegoltend Recht 


disbrügffich anerfannte, ober aber für nicht geltend er- 
Hlönta; Doßzes; im "Ganzen für. und, Die. Bedeutung fpd- 


terer Redactionen anderer Particularrechte erhält. Es _ 





N... Buch. 2. Tit. 1 
aſt dies das: neue oſtfrieſiſche Landreht von 151541), _ 


Nur Einzelnes deutet quf die germanifche Stammwurzel 
dieſes Rechtes— bin > Auch erimert. nicht blos der 


| a) Das Sffeieffäne Landrecht, nebſt dem Deich⸗ und Syhl⸗ 
rechte, mit verſchiedenen der aͤlteſten Handſchriften 
zuſammengehalten und — — erläutert (Bon Melch. 
son Wicht). Aurich 1746, 4. — Auch hier findeh 

ſich Schuldefinitionen G. 3. von Teftament, Buch II 
Cap. 202), und .wie genau ſich der Berf. an roͤm. Recht 
anſchließt, beweißt unter anderen ‚die Aufzählung der Ent 
‚erbungsurfachen (B. IL Cap. 44 u. 45), ber Bedinguns 
gen einer gehörigen Enterbung (Say. 47), fo wie bie 
Ausſchlieſſung der Mutter von der Erbichaft ihrer Kins 
der, wenn fie ihnen nicht binnen Jahresfrift Vormünder 
erbittet (B. II. Cap. 223). Andere Beweiſe werden un⸗ 

ten vorkommen. 


40) Dahin gehört namentlich ber Grundfag: alles Erbgut 
fällt wieder dahin, wovon es hergelommen ift (Cap. 118 
fgg. u. an anderen Stellen), die Befchränfung der Vers 

- .. Aufferung. von Immobilien (j. B. Gap. 254), die Bes 

rückſichtigung voller Kraft und Gefundheit für die Gil⸗ 
tigfeit von Teſtamenten und anderen Vergabungen G- B. 
Gap. 173. 174. 196. 197). Merkwürdig ift hierbei die 
Interpretation der Beſtimmung in einem früheren Land⸗ 
recht: der Mann, welcher auf feinem Krankenbette liege, 
möge ohne der Erben Willen denen Heiligen und benen 
Herren nicht mehr vermachen ald eine englifhe Mark. 
Dies fey von Herren und Kirchen: zu verfichen; einem 
MWeltlichen dürfe man mehr geben (Cap. 173, womit 
aber freilich bie Verfügung in Cap. 197 nicht ganz übers 
einſtimmt). So hatte ſich denn alfo das Blatt gewen⸗ 
det, indem früher hauptſächlich zu Gunſten der Kir⸗ 
hen Ausnahmen von den Dispoſitions Veſcht antungen 
zugelaſſen wurden. eye het IE Nana 23321 
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Müngel “einer gufen Anordnung**) mitunter fehr ſtark 
an: die frühe Entſtehungszeit, ſondern es fehlt audy nicht 
an Unbeſtimmtheiten und ſelbſt an Widerſpruͤchen, fo 
.vbäß' dies Geſebbuch für die: Sachkenntniß und umſichtige 

: Erwaͤgung ſeines Urhebers keineswegs ein To vortheil⸗ 
haftes Zeugniß enthaͤlt, wie der Baͤyerſche Codex. 
F Bor den Statuten des nördlichen Deutschlands’ rich 

den? wir begreiflich vorzugsweiſe unferen Blick auf das 
I Recht. Indeſſen zu einer Vetgleichung, wie wir 
ſie hier bezwecken, bietet es uns unmittelbar faſt gat 
Ninen Stoff; nur ſeiner ſonſtigen Wichtigkeit wegen wer) 
Ber wir weiter unten auf dies Recht: befonders Fur 
kommien!⸗ Ganz ausſcheiden von dieſer Vergleichung 
muüſſen wir aber Diejenigen Particnlatrehte und Status 
ein, welche entweder von roͤmiſchen Meflanienten und 
Notherbentechten gar nichts voiffen;; - nern ſie gleich in 
die Periode fallen, wo die Giltigkeit des tömifhen Rechts 
ffr· Deutſchland im Ganzen ſchon anerkannt war‘®); oder 


“ Sy Jteilich iſt! die ürfprängfiche Ordnung dieſes Gefetzbucht 
Voch keineswege init hrelchender Wewißheit vermittelt, 
„©. Wicht tur denn "Vorbericht $. 545— 37. ©: 190fgg. 


w Hicher würde vor allen das alte Gufmger Recht Thorn 
+ 158% gehören. Inheſſen faͤllt ſeine Redaction ſchon in 
"das Jahr 1394, und auſſerdem liegt ihm das noch viel 
“ 7 ‚ältere Magdeburger Recht zu Grunde (©. Gaupp daß 
„alte Magdeburgiſche und Halliſche Recht, Bresl. 1826. 
S.122 fog. Not.) Auch die Statuten von Verden 
chei Purennorr observ. jur, unfv. T.1. app- ©. .- : 
verrathen nicht einmal durch einen Auͤsdruͤck irgend ei 
N Bekanntſchaft mit durtſcheni Recht. Gleich wenige 
ker. vbeutung le imfelen’' Siwed! haben -aber" aud; 2 
ge Statutkrweiche war Tafatgme als einſeitige 
nd Berftglungen: lſenici / im’ lebrigen über von 


v⸗ 


ru 1: Buch, 2.0%, SAL. 


doch nur gatz im Allgemeinen, mit oder ohne RR en 
auf roͤmiſches Recht, davon ſprechen 8). Was. enplih 

bie yerglichenen Geſetzgebungen ſelbſt anbetrifft, ſo wwar 
zuſſere Vollſtaͤndigkeit dabei weder beabſichtigt, / woch 
auch noͤthig, um zu einem feſten Reſultat über die Frage 
zu gelangen: wie ſich das roͤmiſche Notherbenrecht in 
Deutſchland/ ‚da wo es ruͤberhaupt anerkannt wurde, 
practiſch geſtaitete? Aus dieſem Grunde durfte denn 
quchkeine beſondere⸗ Rüdfiht auf die Modificgtioneg 
genommen werden, ‚welche der hier und da noch geltende 


Unterfchied.. zwiſchen ererbtem und erworbenem Gute, ſo 


wigedie über. einen fo großen Theil von; Doutſchlande ver⸗ 
breitete eheliche Guͤtergemeinſchaft nothwendig herbeiführk 
E3. genügt zu wiſſen, daß ſich danehen ad: Foͤmiſches 

| Rotherbenxecht, geltend machte3.das Reſultat iſt mithits 
im Ganzen: immer. baffelbe, alles. Uebrige aber‘ — 
—2*— ‚der. ‚befonderen Rechte: uͤberlaſſen werden; -:3 
52) PHflichttheilsberechtigte Verſonen find. — 


den altgermaniſchen Grondſätzen Ic - nicht eutferuen, 
2. folglich auch von ‚einem römifchen Rotherbenrechte nichts 
Wwiſſen. So bie Cöfiner, ‚Statsten son 1437 (Art.2fgg.), 
"le ‚Reformation des alten Rande v. 1517 (bei Purx- 
DORF T IV. "app. p. 42), 248. Grid von Hadeln v. 


cr gi 26 das‘ —* von "Hoya v. 1581 —— 
“U TIL. app. p.3fgg.) Art. Afgg., die Offenburger Sta⸗ 
ten (Walch Beiträge z. d. beutfchen. Recht II. 
. &,112fgg.), das Wurfter Landrecht v. 1661. (Purem. 
T. J. app: p- 60599.) Art. 15. 16 u. a. m. 
2) 3.8. bie Saalfeldfchen. Statuten von 1558, Ast. 20 u. 
| 21. (in C. F. Walch Beiträge zu dem deutſchen Recht 
IL. S. 164 fg. u. 168), die Ratzeburger Feſormation v. 
10 (bei, Purennonr T.IV..app. Pi: +} 





* 
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gm und Afeendeuten‘6), erſteren iſt bisweilen ihr Pflihte , . 


theilsrecht auch nach der Abſchichtung an dem Vermögen 
der abtheilenden Aſcendenten ausdruͤdlich vorbehalten *"). 


. 46) Dies iſt allenthalben anerkannt. D Dabei fehlen denn auch 

, ... ‚felten bie vierzehn Gnterbungsurfachen für, Deſcendenten 
und die acht für Aſceudenten. Bisweilen if. die& fo ſehr 

für die Hauptſache gehalten, daß alles Uebrigg, 3. B. 

"Die Wirkung ber, Praͤterition oder mangelhaften And 

. ſchlieſſung, unbeſtimmt geblieben iſt. Braunſchweigſches 
©... Gtabtr, v. 1532 (bei Purenpgrr T. IV. p. 114 fgg. im 
1 ap Bafelfches Stadtp. 9,1719. Th. II. Jit. 13 fg. 


Die Ausdrucke: abgetheilte vder. abgeſchichtete! Kinder 
haben art ſich etwas Unbeſtimmtes, und bie: Particular⸗ 
rechte erklaͤren ſich nie beſtimmt über die Bebeitung die⸗ 
fer and ähmlicher' Ausdruũcke, sder fie bedienen ſich ihrer 
auch gar aicht, was wohl am beſten iſt/ fan es nur 
an’ einer hinreichend genauen "materiellen Beſtimmung 
Aber die Saͤche nicht fehlt. 50’ Heißt es in dem Würtemb. 
Landr. von 1567. Th. IH. P.289: Kinder ſollen kein 
pflichttheittecht haben, werin fre für. Die väterliche und 
miltterkiche· Erbſchaft, „und alſo zu reden auch ihr 
hievinn geordnete legitimam“ abgefunben find, woge⸗ 
gem fie ihr Notherbenrecht: behalten, wenn fie nur dem 

Ahnen gebührenden Theil von ihrem väterlichen oder 

> mütterlichen Vermögen erhalten haben (In der’ Revifion 

"3 de8 Landrechts v. J. 1609 fehlt dieſe Dispoſſtion). Dies 

tft denn auch allgemeinen Rechtsgrundſatzen gemäß. (©. 
- Mittermater Grundf. 5.355 jü Note 11. Mauren 
preger: Lehrb. 5. 500. Bol. auch unten’ Note 94). Es 
* findet ſich aber auch bei den Schriftſtellern über beuts 
Et ſches Privatrecht Tetder‘ fehr wenig Uebereinflimätung in 
Anſehung des Gebrauchs und' der Bedeutung der hier 
einſchlagenden Ausdrücke. ( M. ſ. 3. B. bie, vßrſchiedenen 
— Arge. des Augdruds: eimen Zluſeprugn thun; 
Ai. J worunter man —E— - 44. J von, mir als 


/ 


. r 


BREI. 


Das eömifhe Hflihtthefläreht der Geſchwiſter MR dals 
beftimmt anerkannt we) ' bad: verworfen KL bald werben 


Nehejahtigem Mitgilere des Waiſengerichts in Reſte⸗ 
vielfaͤltig gemachten‘ Erſcihrung — Die Erklaͤrung eines 
| Überlebenden Ehegatten zu verſtehen pflegt, vermittelſt 
"welcher derfelbe einem, oder mehreren, - ober allen Kin 
dern, flatt wirklicher Theilung gewiſſe Sachen, Sums 
“men oder Quoten zuſichert, und fich als deren Schulds 
"Her bekennt, gewöhnlich: ohne daß die alfo Abgefunde⸗ 
nen ihr Erbrecht an dem Vermoͤgen des Andfprechenden _ 
 perlieren. Das Eubſche Rache Art. 33. Tit. I. Lib. IL. 
ſcheint zwar dieſen Ausdruck auf eigentliche, Abſonde⸗ 
zung, ai beziehen. Doch kommt es da, wo Lübfches 
ER: > Mecht gilt, zunaͤchſt Immer auf den, Inhalt, der Erklärung 
AM, und ficherlich wird and dem Gehrauch des Ausdrucks 
 .. alein nie auf. wirkliche Abſonderung gefchloffen ‚werben 
+ ‚ bürfen, vielmehr gerade umgekehrt im Zweifel alles 
mal. anzunehmen feyn, daß Kinder nicht fenarizt, fon 
— ; bern: blos in Beziehung: auf dad Vermögen des vorver⸗ 
‚er. ſtorbenen parens abgefunden ſeyn ſollen). Selbſt der 
Ausdruck Abfonberung oder abgefonderte Kin⸗ 
der ſcheint Einigen noch nicht deutlich genug, weshalb 
man denn auf den Unterfchied zwiſchen separatio sim- 
“ plex und gualificata gefommen if. (S. Maurenbre⸗ 
cher Lehrb. 5499 u. 5.500. ©. 638 u: 640). Daher 
‚giebt ed leicht zu Streitigkeiten Beranlafjung, wenn ein 
Particularrecht ohne nähere Erflärung fid) fo ausbrüdt, 
wie-ed 3, B. in dem Roſtocker Stadtr. v. 1757. Th. IL. 
Tit. 1. 8. 29 gefchehen iſt, wo es heißt:, „Denen abges 
ſonderten Kindern ſtehet kein Pflichttheil zu, es wäre 
2; 2: ‚Denn, daß feine unabgeſonderte vorhauden, da ihnen 
ꝛ ſodann der Prlchttheil gebühren ſoll. ..:.....:- 
4 Bis’ Oſfrieſiſche Landrecht (Bd. II. Cap. 148.) enthält 
EETT vabei ih genauere Beſtimmimg "Aber die turpis per- 
bona,„ſofern bir Bruder ſein Gut — — — erblich 


— 
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Beſqwiſter nur mit Stillſchweigen übergangen®0). — 


verlaßt einem berüchtigten ehrlofen Menfchen , 


etwan feiner Soncubinen, gemeinen Huren, ober iron 


‚ Kinde, das von Perſonen gegenget ift, die fich nicht hei⸗ 


zathen mögten, — — — oder verbannten Reuten, Spitz⸗ 
buben, Ehebrechern,, und die fo ein fchändlich Leben führ 


ren.“ — Auch giebt dies Recht brei Gründe an, aus 


welchen. Geſchwiſter einander enterben können, ebendaf. 


Gap. 149. (Es find die ik Nov.22. c.47 pr. genannten. . 


S. oben 86.37. 1425 d. S. 382 a. €. fag.). Daffelbe 


geſchieht in dem revidirten Stadtr. ber freien Reichöſt. 


Winmcpfan u I. 1775. BL. Th. IV. Tiii6.64 Abel 


Wilh. v. d. Nahmer die Laudrechte bed Ober⸗ unb 


..Melttelrheins Bd. U. Frf. 1831. S. 1101. In dem Cod. 


Maxdmil. Bavaric; wird ſo genau, wie nur irgend in 
einem neueren Compendium feit Heif es Differtation de 


‚successörlb. necessarils, zwifhen eigentlichen Nother⸗ 
ben unterfchieden, „welche entweder rechtmäßig enterbt, 


oder wenigſt in der Röthgebährnig als Erb’ initimive 


werben muͤſſen,“ umd bloßen Pflichttheiläbereihtigten, 


wohin Brůder und Schweſtern gehören; Th. III. Cap. 3 
5. 14 u. 8. 18 a. E. Auch hier fehlen bie drei Enter, 


Dungsurfachen nicht; ſ. barüber Kreittmayr zu dem 
918. Nr. 11. 6.1053, — Anerkannt ift dad -Nothers 
benrecht der Geſchwiſter auch in dem Hamburger Stadt⸗ 


secht v. 1603. Th. III. Tit. 1. Art. 84, voranögejcht, 


ddaß eine unehrliche Perſon zum Erben eingeſetzt iſt z⸗ 


ferner in dem Naſſau⸗Catzenellenbogenſchen Lanbr. vn. 


ENMaN 


1616. Th. III. Cap. 4. Art. 11. (bei v. d. Nahmer 


Bd. J. ©. 221). Bisweilen iſt es ganz unbeſtimmt gelaf 


fen, welche Geſchwiſter gemeint ſeien, bisweilen da 
Pflichttheilsrecht ausdrůcklich duf vollbürtige Sefchwifter 
" befihtänft:"" ©. das zuletzt angeführte Laudr. 9 


49) 3: 8 Nürnberger. Reformation v. ‚1664. "TE XXIX. 


Art.8. (Bl. 184 a.). Frankf. Reform. v. 1578 TH IV. 
WIESE Art. 0. Eonigl Sãchſ. Mandat · v⸗V. ‘1889, 











23 — 28. Buch, 2, Tit. 5. 1425. f. 


Wirkung: Letzteres habe? darüber find denn; die Juriſten 
nicht einig. Sol die, Sache nah richtigen allgemeinen 
Prinzipien. beſtimmt werben, fo ift zu. unterfcheiden, ob’ 
das befondere Recht als rein. correctoriſches Geſetz, oder 
als ein ſelbſtſtaͤndiges erfcheint. Die: letztere Gigenſchaft 
wird, wie: ich glaube, "dadurch auch keineswegs aufgeho⸗ 
ben, daß die Particulargeſetzgebung ihren Stoff aus dem 
‚gemeinen Rechte entlehnt, ober auch denfelben Stoff wie 
Diefes_ behandelt. Enthält, fie nicht bloße. Ergaͤnzungen 
and Modificatjonen des gemeinen. Rechts, „oder Verwei⸗ 
ſungen auf daſſelbe, fo ..ift ſie deben fa wis Piefes- auszu⸗ 
degen und anzuwenden; das ‚gemeine. Recht kommt mit- 
hin’ nur noch für ‘die Bälle jur Enwenbung‘ wofür ſich 


aus dem Particularrechte gär keine, oder keine beſtimm⸗ F 


ten Entſcheidungsnormen hernehmen laffen. .. Machen wir 
davon, eine Anwendung. Auf. ‚ben hier zus ‚Stage. ftehen- 
den‘ Gegenſtand, ſo muͤßte man fagenz.. findet, ſich in ei⸗ 
nem Particularrecht, das ſich nicht: -alö-hles correctori⸗ 
ſches Recht ankuͤndigt, auch wegen der unbeſtimmt ge⸗ 
laſſenen Puncte nicht etwa -auf das gemeine Recht ver⸗ 
weiſt, eine Normirung des Notherbenrechts, ſo iſt anzu⸗ 
nehmen, daß dieſe vollſtaͤndig ſeyn ſolle, woraus denn 
von ſelbſt folgt, daß als Notherbe nicht betrachtet wer⸗ 
Den koͤnne, wer ala. ſolcher nicht genannt. iſt. Indeſſen 
aſt nicht zu laͤugnen, daß dies mit der gewoͤhnlichen An⸗ 
ſicht über das Verhaͤltniß der deutſchen Particular-Ge⸗ 
ſetzgebung zum gemeinen Recht keineswegs uͤbereinſtimmtꝰ1). 
‚bie. Grundſätze der geſetzlichen Allodial-Erbfolge and 
mehrere Beltimmungen über einige damit in Verbindung 
ſtehende Rechtsverhaltniſſe enthaltend, 9 64. 
50) Es ill dies der gewöhnliche Sal... 5 * 
PETE 9.4 — RENT. 





Delib. et postum.heröd. instit. velexher. 29 
Gieng man doch zu ber Beit, wo der Einfluß bes de 
mifhen Rechts in Deutfhland: einmal übertoiegend gez 
worden war,’ foweit, daß man bei der Anwendung ber 
. Yarticularrechte‘ diefen ganz fremde Beſtimmungen des 
roͤmiſchen Rechts als ſich von felbſt verſtehend voraus⸗ 
fetzte, und’ ſo Verwickelungen und Schwierigkeitenꝰ erſchuf, 
weiche bei reiner Anwendung der particulaͤren Geſetzge⸗ 
bung nie: eintreten konnten?). Daher pflegt man denn 

auch den: In: Particularrechte nicht: erwähnten Geſchwi⸗ 


ut». 


Theil der. Erbguͤter :hinterlaffen werben muß, wenn nicht 
gewiſſe gefeglich" geilligte Gruͤnde eine Entzithung befs 
felben rechtfertigen 5%. In ähnlicher Art verhält es 


52) S. unten den Text zu Note 97 fe 
83) ©. Ludw. Friede. Grieſinger Commentar Über das 
Woartenbergiſche Landrecht Bd. VI. S. Alu fgg. 8. 96 
54) Freihurger Stadtr. von 1520 Th. II. Tit. 6. Art, 8 
EBi. 656). Bon Enterbung ſolcher Colläteralen iſt aber 
hier nice die Rede, ſondern es ſind andere Grunde ges 
nannt, die eine Ausfchlieffung derſelben rechtfertigen ſol⸗ 
leũ; 3. B. man Vergiebt‘ die Güter an den, welchem 
man zur Dankbarkeit: verpflichtet iſt. Dagegen iſt in 
" den Buttjadinger Lanbr. v. 1664 Art.34. 35° beftimmt, 
daß die näcften Erben’ (bis zum vierten Grade canos 
nifcher Gomputation ine) durch fürmliche Enterbung 
von den Stamm: ober, Erbgütern ausgeſchloſſen werben 
müßten (bei Purgnpörr ‘obs. jur. univ. T.IV. app. 
p-609 a. & fg). Man fieht übrigend leicht, daß dies 
Neotherbenrecht, fo wie das gleich zu erwaͤhnende ber 


— 


\ 


0 - 28: Bud RKCit. X — 


ſich mit dem i in manchen Statuten den: Ehegattten einge⸗ 
raͤumten Pflichttheilsrecht, wobei denn beſtimmte Gruͤnde 
angegeben. zu ſeyn pflegen, aus welchen daſſelbe ausge⸗ 
ſchloſſen werben kann). Doch ſchadet Praͤterition dem 
son des eg in der Regel nit, fon= 

raͤte e fordert den ihm gebuͤhrenden 
a. al ‚Schuld von dem Erben *0). Man fieht, wie 


ee, ‚viel eher den Character einer Einfchränfung 
des Erbrechts .diefer Notherben, als der m 
- freiheit des Erblaſſers hat. a? 

ss Würtemb. Landr. v. 1567. Th. HL p. 263. a. E. fg. ©. 
.4609. Ch. III. Tit. 19. (Grieſinger im Comment. 
Heu Bd. VI. ©. 458 fg. behauptet, jedoch ohne allen 
Grund, daß ſchon nad) röm. Recht eine Enterbung des 
Ehegatten habe Statt finden können). Badiſches Landr· 

9 1622 u. von. 1710. Th. V. Tit. 10. — Preuß. Landr. 
el. Tit.2. 8.681.633. — Königl; Sächſ. Mandat 
Br. 1829. 9.84 89. (In dem 8. 86. iſt beſtimmt: 
„die Enterbung eines Ehegatten iſt nur gültig, fofern 
fie unter ausdrücklicher Angabe der Urfache dazu, und 
a. Mit Beobadhtung derjenigen äufferlichen Feierlichkeiten 
gefchieht,, welche zur Errichtung eines gerichtlichen, oder 
eines feierlichen Privatteftaments erfordert werden). 
..56) Mürtemb. Landr. Th. II. Tit.16. $.2. und dazu Gries 
finger a. a.O. ©,418 fg. $. 98. — Im anderen Par⸗ 
ticnlarredyten fehlt ed hierüber meiſtens freilih an aus⸗ 
drücklicher Beſtimmung; doc ergiebt fich das obige Res 
;, ., faltat daraus, daß die Ungiltigkeit eines Teſtaments we⸗ 
gen Präterition. der. Notherben nur bei Defcendenten und 
Afcendenten ausgefprochen ift. In den (übrigend durchs 
gehends fehr ſchlecht abgefaßten und von bürftiger Rechts⸗ 
y.,  „fenutniß Ihres Urhebers zeugenden) Franfenhäufer Sta⸗ 
tuten vom J. 1558. Th. III. Art. 8. ift dagegen beftimmt, 
rn. baß.em —— auch wegen Präterition oder unbilli⸗ 
4. gerÖnterbung der Ehegattin, „von Unwürden“ ſeyn folle. 


0 
ve 


— 








De lib. Erppetum, herpd,instit.velexher. 3% 
ſich hier romiſched und gergapntfchas Recht mit. einander 
germifchte; „offenbar nicht zum Vortheile ber ‚Ehegatten, 
ber. doch Hier wohl: beabſichtigt wurde Denn bie. Pay 
ticalarrechte fielen dies Recht. als Einſchraͤnkung der. zes 
gelwaͤßigen Freiheit zu tefliven bar. Dafür koͤnnte eß 
auch geitenz. wenn: dies Erbrecht der Ehegatten durch 
jene, Rechte... eingeführt. worden wäre; da bad. aber 
cZehaesßwegs ber Fall iſt, fo erſcheint es in der “Eat 
As eine: Baſchraͤnkuns ihres geſetzlichen Erbrechts. ut 


9); Was die Art anbetrifft, wie die Notherben⸗ zu 
berüdfi chtigen ſind, ſo iſt bisweilen blos im Allgemeinen 
vorgeſchrieben, daß ſie nicht ohne Anfuͤhrung von Gruͤn⸗ 
ben ausgeſchloſſen: werben duͤrfen »)„haͤufiger aber. form⸗ 
He Einfegung ober ‚Enterbung der Notherben erfordert, 
1 Bu Te en - 4 
2 1) Hietber varf ehe aber nohrui⸗ Segel oingesförnien wer⸗ 
ben, daß die Beſtimmungen des gemeinen. Rechts nicht 
iausgeſchloſſen ſeien, Indem. dadurch, daß die Rechte eites 
5°. gemeikrechtlichen Notherben überhaupt anerlaunt find, 
27 2 für alles anbeſtimmt Gelaffene das röm. Recht von ſelbſt 
2. | Kraft teilt. ©. Ein Anderes ik, wenn das Statut aus⸗ 
.u drücklich befkiunnt, daß Der angel: einer Erbedeinfetung 
SE das Teſtament nicht ungikfig mache, unb Notherben ſich 
tz 57 aicht bufchiweren dürfen, wenn ihude die legitſina hins . 
273: terlaſſen worden, wie dies bisxrilen⸗ namentlich im Hamb. 
be Gtabtl, ſch. HIT Tit. 1. Art. LE geſchehen AR; noch 
"10. befimmnnter im Mainzer Lande, von 1755. Tit. II. 5-10. 
nan bei ve d. Naher BOH. S. 714)3. Umgekehrt iſt aber 
2.37 uch vorauszufetzen, baßy' wer ein Partienlarrecht von 
7 2: förmlicher. Cinſctzung ober Enterbung :eined: Notherben 
. ſpricht, ohne dies ausdrücklich auf: Geſchwiſter zu bezies 
3,2 ben, für dieſe auch in formellen Hinſicht das vom. Recht 
sen’, » Dr: Anwendung komme, alſo weder förmliche Einfegung 
ic ir. nach Enterhung derſelben nöthig iſt. Nur muß, wenn 


\ 
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EEE 


> Bath ohne bie einzelnen’ Arken : berfelben - zu: teen | 


iin welchem Falle aber doch blos Deſcendenten traß 
RXfcendenten gemeint “find ——-bald nur ber Defcendentenẽ 
Dabei- findet ſich denn mehr -ober- wentger buchſtaͤbliches 


Anſchtieſſen an das · voͤmiſche Reh." Abſichttich davon 
Abzuiweichen, fiel hier woͤhl ſchwerlich irgend: Jemandem 
etz man ſuchte nut deſſen Inhalt darzuſtellen, wie man 


ihn eben aufgeſaßt Hatte, oben verſtand. : Daher’ treffe 
wir denn foft alle möglichen Meinungen an uͤber/ die Kot 
vnd Weiſe, wie Natherben, formell zu beruͤckſichtigen fi nd. 
Es moͤgen hier nur folgenbe- ‚Einzelheiten erwähnt werben 

a); äft. förmliche Einſetzung ber Notherben, vorgeſchriee 
| un In nur; Beten. Benannt * ‚aber. nicht 


7 * 
3* in 7 3 geh ,32 fan > ‘ .. E > shi] 


das ; Cds Seftimmte GuterSungäuefaden für Pr 
—— eine dece uen augefhrt. u veweihh gemacht 

te AMERDEN, — 
468): Dies iſt ſehr, cewohniich der gel Seiſpielbweiſe ſ. m. 
— ——— Landr. 15714. Th. U. Tit. 23. 8. 13. (Sn dem 
Abdruck bei von der Nahmer, Handb. I. iſt die in 
*.mehreren: Ausg. fich ſindende ſehr zweckmaͤßige Einthei⸗ 
Er der. Titel; ia: 88. weggelafien) ;. Fraukf. Reform. v. 
::1578 Th. IV, Tit. 3. Art, 3. Naſſauxatzenellenbogenſches 
9— Edaudr. vi 1646. Th. III. Cap. 4. Art. 7. (bei v. d Nah⸗ 
„mer. Bd. 1.::.8:220%; : Lilueburgfehe. Refoem. v. 1679. 


HN. Te. 3) Rurenn: P.IV.’app: p.21889.). Cod. 


'Maximil: Bavar: Th. III. Eap.3. $.14.°. CI des Baier 

ſchen Landr. v. 1615. .Zit. XXXV; Art. 4. iſt nur von 

Aothwendiger Einſerung ber. Deſcendenten die Rebe). 

Milawpfner Stadtr. Th. IV. Ti. 6. 2 — S. auch die 
folg. fo wie die 68ſte Note. J 

0) 3.8: Würtemb. Landr. Th. III. Tit. in s. 1 — Bol. 

—i mit Tit. 15 Sl Wie dennoch Griefinger (Com⸗ 


mientar. Bd. VE. S. 406. 5.94.) behaupten kaun, daß die 


= 








I 


Delib. et pactum hered. inetitvel exner. 38 
gerade ausſchließlich,ſo erfordert: dad; die Gonſequenz, 


dies auch auf die Aſcendenten zw: beziehen 60). b) Die 
Art der Enterbung/iſt bisweilen ganz. formell nad) den 
Regeln des römifchen Pandektenrechts beſtimmt, — bia 
Enterbung fol in einem: giltigen Teſtamente, namentlich, 
ohne Bedingung, von "dee ganzen Erbſchaft erfolgen 
ums), — und zwar iſt auch hier wieder hald vom 
allen! Notherben.bie:RedeS?), bald blos von Deſcenden⸗ 
ten 2) ©) Gewoͤhnlich wird auch erfordert, daß der 
Dfliheegeit ſelbſt “(die SHolhgebährnik, aud) wohl ber na= 
fürliche Theil. genannt °*)) Gtulp. heredis institutionig 
hinterlaffen werba°5) ; allgemein ift ‚aber die Juſtiniani⸗ 
ſche Worſchrift überdie Ergänzung des nur unvollſtaͤndig 
blind. 
Kinder ihre Eltern ſogar dur ꝓflichttheile zu Erben ein⸗ 
u „sogen müſſen and, dapurch ſich das Würtemb. von dem 
unten, e„pelches ‚bjefe Borm nich fenne unterſcheide, 
sehe ich nicht em: 
—2 Bd. 37. ‚Se und oöen.bie Rote 67. 
AU): Dſtfrieſiſches Resbr.: Bd, II. Cap. 47. Cod. Maximil. 
Y juBavı. SI Som 6 16. — Wimpfener Stabtr: 
Th. IV. Tit. 6. 6.6. Daß eine Enterbungsͤurſache ars 
ar gerührt yub, erspiefen werde, it allenthalben beſtimmt; 
— * 8. Hamp,. Stadtr. Th. HI, Tit. 1. Art. 30 u. 33. 
Lüneb. Stadfr. Th..]Y. Tit.3, St; em. 
J 6. den: baierifchen Eoder am der. ſo eben angef: Stelle, 


a 8. das Htfriegſche Bandr. "WII. Cap. 47. — Ueber 
das gemeine Recht f. Bd. 37. ©. 190 fg. u 


ra 


| oh Z. 8: im Brgunfhw, Stadtr. v. 132. en 


'„ B«IV. appı;p- 113. a. 8), 
1 6 z. B. Freiburger Etodtr. v. 1520, er HL. Tit. 5 
‚Bl. 70b. a. Er: Naffauifches Laudr. Th. IH. Cap. 4. 
int wre 8. Pfälzifches Landr. v. ‚1698. F Au. ‚Zt 12. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. \ 


+ 


34 >. 3. Buch. 2. Tit. SAMSA. 0°: 
Ginterlaffenen. pflichttheils anertamnt 6), und auch das. 


Recht der Verlegung‘ bes Pflichttheils durd eine. dos. 
ober donatio inofficiasa findet ſich fo beftimmt, wie im 


römifhen RechteseJJJJ. 

3) :Eine contra tabulas. bonoram Dosseseie. it 
nirgends erwaͤhnt, aber wohl angefuͤhrt, daß die Erb⸗ 
vechtverleihende Ronorum possessio uͤberhaupt. abge⸗ 
fchafft ſeyn ſolle ) Man. kann aber auch ſonſt ſolgen⸗ 


Art. 3. (bei von d. Nahmer 86.1. S. 806. Badie⸗ 


ſches Landr. Th. V. Tit. 14, .S. 7% Cod. Max. „Bay. 
Th. III. Cap. 3. 15. Muh — Nach gemeinem 


ar 
* 
w 


Recht iſt, der richtigeren Anficht zufolge, e8 nicht ‚gerabe 


L = erforderlich, dag der -SPflichttheil titulo heredis Instita; 
tionis hinterlaffen werde. ©. oben Bd. 35. . 1921d. u. 
3 GS. 315 323. u. 80:37. S. 190. Er 
’ „067 Es ift dies in allen vorhin angeführten Landrechien und 
x. ‚Statuten ber Fall, worin eine irgend genaue Beſtimmung 
des Notherbenrechts ſich findet. Abgeſchafft iſt es nirgends. 
„m Es fannhier bie Schinß ⸗Bemerlung der vorigen Note wieder⸗ 
holt werden, nur daß von domatte und dos inoffitlôsa 
nicht fo häufig Die Rebe ift, als von der *age auf Er⸗ 
gänzung des Pflichttheils. --' 
‘68 Im Cod. Maximil: Bavar. Th. IL Car. 1. 6. 2. heißt 
68: „Soviel die fogenante‘ hereditatem prastoriam 


oder 'bonortini' possessionem — belangt, iſt foldye heut 
2238. Tage nichtmehr im Gebrauch, außgenommen Die: in 


‚ $.seg. 12et13 benannten — Fälle”; dieſe Fälle find aber 


pie nur ſchiutzenden bonorum possessiones ventris no- 


mine und ex Carboniano edicto. Zu der Aeuſſerung 

über den Nichtgebrauch ber Erbrecht gebenden B. P. 
macht Kreitmayr (Anmerk: Th. III. S. 8341. Ne.2.) 
folgende Bemerkung: „die Praetores — ertheilten: ſtatt 
ber Heredität die f. g. bon: possessionem, welches 
»iedoch nur ein bloßes Spiegelgefecht war — Es hat 


+ 


Delib. etpostum. hered, instit. vel exher. 36 


den Sat als Regel anerkannt betradhten: . Mögen 
Defeendenten oder Afcendenten ganz praͤterirt, oder nicht 
in der gehörigen Form ausgeſchloſſen feyn, ‚oder mag bie 
angeführte Enterbungsurſache nur nicht erwiefen werden 
koͤnnen, in allen dieſen Faͤllen tritt die Vorſchrift von 
Nov. 115. Ein, alſo das Teſtament wird bios hinſichllich 
der Erbeneinſetzung kraftlos °9). Denn wenn es auch 
ganz allgemein heißt: ‚ein ſolches Teſtament ſolle nichtig, 
kraftlos oder von Unwuͤrden Tehn,- fo iſt doch meiftens 
| ‚entweder bie Bedeutung diefes wasbtues ‚näher‘ dahin 


biefe grätorifche Erbfchaft ihren Sig hauptfählich in 
Iost. Lib. 3. Tit. 10. u. |. ., und giebt den Schul 
leuten viel zu Shaffen, weil fie fehr ſchwer 
“am verftehen if.“ Was hiernaͤchſt Kreitmayr 
über die Unnöthigfeit der B. P. im neueren Rechte fagt, 
— AUndem die einzelnen Anwendungen derfelben entweder abs 
geſchafft, oder in anderen Succeſſionsgründen bereits 
enthalten feien, ſtimmt mit meiner oben (Bb.37, ©.356— 
366. Nr.3' u. 4.) ausgeführten Anficht völlig überein. 


-@) Freiburger. Stabtr. Th. IU. Tits. B1.70b.a.E, Nürn 
10. berger Reform. v. 1564. Tit. XXIX. Art.J Gl.178 by. 
Solmfhes Landr. Th. IL Tit. 23. $..1. a. €, Frank 
furter ‚Reformation Th. IV, Tit.3. 9.4 Hamburger 
Stabtr. Th. IU. Tit. 1. 5.26. MWürtemb,, Landr. v. 
‚1609. Tit.14.. 5.2. Tit. 20. $.9. Cugl. die Note 71). 
* Badiſches Landr. v. 1622. Th. V. Tit. 17. Bl. 128b. u. 
v. 1710. Th. V. Tit. 17. 8.16. (vgl. Note 71). Lunebur⸗ 
ger Stadtr, Th. IV. Zit, 3. (bei Purznporr P. IV, app. 
p-719). . Pfälz. Landr, v. 1608. Th. III. Tit. 14. Art. 7. 
nun bei von der Nahmer, Bd. J. ©. 510. — Bol. auch 
0... Note 71). ‚Cod. Max, Bavar. Th. I. Tit.3..$.24. — 
Auch das Sächſiſche Recht ſtimmt hiermit überein, ©, 
Haubold Lehrb. bes Königl. Sächſ. Beate $.341. 
— Nr. 3 u. 4. | | — 
— | J 2 


Bild CB Da 


earäit: ſovrel vie Erdernſeh un g anbe trifft my; 
roder Wein: auch jene Ausdruͤcke unbeflihmit Helaffen' ſi nd, 
ſo ergiebt fi" dodyiihäufig aus andern Aeuſſerungen, 
— dies gemeiit ſey — derner deüten die Wit: 


nd 2 — —30 77: N I” eh 


mo ran. darf armehmen;. Si In den meilen ine 


I, 


‚ 


.ten.-folche Auſdrücke ‚gebraucht find,, peldye auf abfolute 


— Richigttit ſchlieben laſſen; was abex hierunter zu, BE 


r 5 * ‚fei, wird gewöhnlich unmittelbar darauf erttärt,, 
es 7), heißt, ed. ‚de B. in: bem alten Bürtemb. Landr. 


A teriren oder ohne xechtmäßige Urſache ausſchlieſſen würden, 


ſo ſolle das Toſtament fein, Kraft noch Beſtand haben, 


ſondern hiemit ner, Unmwiürden. feyn. 4“ Damit, ftimmt 
denn auch eine Yelferung in dem, Titel: „wie und 
Br was Urfahen,aufgerichte Teftamehte un— 
„träftig werden” (©.301.) buchſtablich überein. Das 
N gegen wird hinter der Aufzählung , der Snterbungsurfas 
chen. für Deftenbenten, gefagt: wenn ‚die Enterbungsurs 
ſache nicht als wohr erfunden werde, io. folle die Erbs 
elnſehung wegfallen, dag Uebrige aber“ bei Kräften bleis 
ben (8.296). Hiedurch iſt denn die allgemeine Beſtlim⸗ 
mung in Anſehung der ohne regtnagtge Urſachen 
FE ausgeſchloſſenen Kinder ganz auffer Zweifel bes 
a rn Iſt es nun an fich ſchon im höchſten Grade 
* unwahrſcheinlich, bag ber © Geſetzgeber hier mir die theils 
us ’ "weile Befchränfung | eined vorher und nachher aufgeftell- 
“ten allgemeinen Ye re bezweckte, fo laſſen ſich auch aus 

20 bder Het, wie die Verfaſſer der beſonderen Rechte ihre 
Es Quelle häuftg zu benuden pflegten, Grunde für das Ges 
u gentheil hernehmen. ' Der Darſtellung der Enterbungs⸗ 
— urſachen liegt die HReovb. 115. zu Grunde; jene allgemeinen 
* 5. Süße ſind ms Früher Hegoltenen Stellen des röm. Rechts 
Be entlehnt. Widerfprüche wollte man natürlich nicht ſanctio⸗ 
Sr niten, wohl aber iſt anzunehmen, daß man das Recht 
der Rov. 115. Jar das practiſche hielt! Hierauf geſtützt, 


— 


— F 


BIT 


v. 1567 Th! .*8. Wwenn Eltern” ihre Kinder Yräs 2 
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_Delib. etpostumshergdetnatit.vekexber. Vl 


druͤcke meiſtens auf Anerkennung deß Nullitateſyſteas 
5.3 darf man gewiß davon ausgehen;,“ daß im Zweifel 


— 


allemal der Nov, 115. nachgegangen werden smäffe, mit⸗ 


8 hin allgemeine und; unbeſtimmten Ausdruͤchken darnach 


.. .au interyretiren ſeien. Daß: Diet aber auch, die Abe 
.  ficht des: Wurtembergiſchen Geſetzgebers geweſen. ſei, er⸗ 
- hält. sine ſehr erhebliche Unterkiügumg durcha die heſtimm⸗ 


tere. Faſſung ber allgemeinen Säte in.deusmueren Land. 


- 008,160 Tit. 14. 8. ꝑ. Zit. M. 5:9, wa ausbrũcklich 
nr hemerkt iſt, daß das Unkräftigwerden, des Teſtaments 

hlos von der Erbeseinſetzung zu yerſtehen ſei. Yuf ähn⸗ 
liche Art if, denk auch das Badiſche Lanhredit Th. V. 
Kl 2, im Zuſammenhalt mit · Tit. 17.516. aus⸗ 
—W 
. hl Tit. 12. 6.2. Heißt, daß lein Teſtament, worin 
AKinder ohne rechtmaͤßige Urſachen ganz / aͤhargangen oder 
enterbt, wären, „nach Maſrumd Dehrung der gemeinen 
Rechte, von Ungröften ſeyn ſollen, 1Tit. 14. aber, wo 
yon den Enterbungsurſachen gehandelt wird, geſagt wird: 
„Was: aufferhalb der Erbfegung und Enterhung in ſolchem Te⸗ 
2. ſtament, von Legaten vndanderð veyſchafft iſtnbleiht in ſei⸗ 
m nen Kraͤften, und ſoll pon deufrkemeh-intontatengeleiftet - 


zulegen, Ferner das Pfalziſche Landrecht, woſlelbſt es 


‚erben. (©. au unten Noteq:0). ‚ehonfehlt es 


. auch nicht an Ausnahmen, Duh- an ſolchen Betimmun⸗ 
gen in ben. Particulaxrechtan, wonach eine: Verletzung 
der Notherbenzecte nicht ſchlechthin nach der Nov. 119. 


zu entſcheiden iſt, So heißt es in dem Hſtfrieſiſchen 
Landr. Buch II. Cap. 683 „wenn. ein Vater feinem Kinde 
nichts gegeben, ſondern ohne billige Urſachen enterbt 


habe, ſo mag das Kind vor Gericht Magen, und /ſollen 
alsdaun die übrigen Kinder ihr empfangened Gut wies . 


derum einbringen und ihres Baters Gut, gleichlich.theilen.“” 


X “ 
h.: 


Laer u Be 


‚Mid, Kap. 49. fol, wenn. die Mutter, anf dad Ganze 


‚„eingefgök. IE, das Sind gegen biefelbe, nur feige Legitima 


is ’ 
verrr-. 
FEB 


eintlagen) „Böllige Präserition ‚zieht abſoluie Nichtigkeit 


ii, POB.NE Cap. As.m, EI, NRach dem Naſſauiſchen Land 





hin Dyzie Ybiabe-äuch wohl das Inofficioſitaͤts⸗Syſtem 
kbenlautt. namentlich durch Beſchraͤnkung der Dauer der 
u recht iſt das Teſtament vollſtändig null und nichtig, fo 
oft das Notherdenrecht auf irgend eine Art verlegt wird; 
379 HN Tit.4. Ari. 6. und Tit.9. Nr. 4, bei v. d. Nah⸗ 
TOIREETEL S. 8020. 330.), und nur die Befchraͤnkung iſt 
on her qnerkannt, daß wegen unvolftändig hinterlaſ⸗ 
1: ſenet Depitiitik blos eine condietio ad supplendam legi- 
Hui tan Statt finde Tit. 4. Art. 9.). Die Novelle 115. 
7 Ah dier alſo, auſſer ſoviel die Enterbungsurſachen anbe⸗ 
trifft, gar nicht berädichtigt. Auch das Mainzer Lands 
v Ts reht laßt ſowohl wegen Präterition, ald anch wegen 
45 jmangelhafter Enterbung und. unerweisticher Enterbungs⸗ 
7: - urfächen Vernichtung aller Beilimmungen bed Teflamentd 
2:72’ cintreten CTit. DR: SA und Tit. KU 58 9; bei v. d. 
NMiahm er Th. U.S. 712 u 720), und weſentlich 
naune. damit Abereinſtimmend iſt die Wormfer Reformation von 
et AO Buch IV. HEIL. Tit. 3 u. A. Das Wimpfener 
rt Steadtrecht unterſcheidet: ob der Notherbe gaͤnzlich praͤ⸗ 
AI urteritt, oder ohne Anführung einer geſetzlichen Enterbungs⸗ 
ir urſache ausgeſchloſſen, oder die Enterbungsurſache nicht 
anrals neine vechamaßige, das ſoll heiſſen als wahr, erfun⸗ 
"3°: pe wird. In iden beiden erſten Fällen iſt dad ganze 
N. ' "Refladkent Ipse -jure nn and stichtig, in dem britten 
kann' es mit der querela inoffieiosi testamenti ange, 
ar sfochten werben „:wobei die Urſache aber von dem einge 
ſetzten Erben zu erweiſen iſt, die Durchſetzung der Que⸗ 
rel aber das Reſtament blos quoad heredis institutio- 
"nem vernichtet. (Vgl. Bd. 37. ©. 290). 
u Die, gewöhnlichen Ausdrüde find: das Teftament fol un⸗ 
fräftig ‚von Unwürden, machtlos, null und nichtig ſeyn. 
Auch iſt wohl geradezu bie Wirtung ausgedruckt; fo 
3. B. im Luͤneburger Stadtr. Th. IV. Tit. 3., wo es heißt: 
"bei ſonſten ift das Teftament, fo viel die Einfegung 
öper Erben betrifft, unkräftig, und fällt die Erbs 
NMfchaft an des Verſtorbenen Blutsfreufde, die 
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Anfechtungsklage auf fünf Jahre, ſo wie durch bie Be 
ſtimmung, daß die Klage ohne Vorbereitung auf andere 
Eben, als auf -die Defcendenten eines pflichtwidrig aus⸗ 
gefchloffenen Defcendenten nicht übergehe??). : Das. bayem 
She Recht läßt nach Verſchiedenheit der Faͤlle bald die 
Nullitaͤtsquerel, bald Die: querela inofhciosi‘ testa 


ſich von Rechtswegen am nachſten darzu gie 
hen. (Vgl. 86:37. S. 274 fgg.) Die Beſtimmung der 
Nürnberger Reformation: „ſo mögen bie enterbte ober 
2°" imbgangene Kinder daffelbe Teftament auferhtem 
ꝛund wibertreiben” (Tit. XXIX. BL 178:b,) ſſt fo 
=. „jweidentig, wie ber in ber Non. 115. vorlommende Aug⸗ 
. druck: testamento evacuato, pber.rescisso testamentp, 
folglich anf ähnliche Art zu interpretiren. (38. 3. 
S. 241 fgg.). 


h 73) Oſtfrieſiſches Laudr. 8.11. Cap. 8 34. -6! al 
Mainzer Landr. Ti. XI. 8. 18. — Das Bimpfehtr 
" Städtr. erfennt neben der Rullität auch nody bie Juͤdffi⸗ 
cioſität an Ef. die Note 71. am Schluß). Bemerkens⸗ 
werth ift die Beſtimmung des Pfälziichen Landrechts, 
welches wegen: Präterition and. mangelhafter Enterbung 
Nullität eintreten läßt, dem Sohne aber aufferbem die 
' querela inofficiogi testamenti geſtattet, wenn ihm war 
die Legitima auf gehörige Art hinterlaffen, allein in 

dem Teflamente auch eine unehrliche Perſon bedacht iſt; 
Th. III. Tit. 12. Art.6. — Bisweilen tragen aber auch 
de Schriftſteller über Particularrecht ihre Anſicht in \ 
daſſelbe hinein. So findet v. Adlerflycht Privatrecht 
der freien Stadt Frankfurt (Frankf. 1824) $.300. ©.5%. 
In dem Statut das Inofficioſitätsſyſtem, ba es doch das 
ſelbſt heißt: es folle das Teſtament, fo viel die Eins 
ſetzung der Erben belangt, unfräftig und nichtig 
feyn ih. IV. Tit.3. Art.4) Nichtiger fpricht hier von 
Ungultigkeit des Teſtaments J. H. Bender Lehrbe des 
Privatr. deu freien Stadt Frantfurt. ( Frantf. 1835: $.101.). - 


N 


a0. 28. Bud.:2. Tit. AB... 


ztenti, ‚eintreten !*). 7 „Fehlt eins an den: obbenamten er⸗ 
ſten fechs Requiſiten (d. ſ. die Formalien ber. Enter⸗ 
bung), fo iſt dad Teſtament quoad in- et substitutio- 
aem nichtig, und hat Querela nullitatis Platz. Manglet 
es aber nur an dem ſiebenten Requisito gallein, nämlich 
Aan⸗ dem erforderlichen Beweis der allegirten Enterbungs⸗ 
Urſach, fo kann dad Teſtament, foviel das Punotum 
ie: et aubstitutignie betrifft, per querelam inof- 
‚Äieiosi "°), inner. fünf Jahren von. der Zeit, da die Erbs 
iſchaft angetreten iſt, vefeindirt werden, doch erſtreckt fich 
dvdiefe Klag' auf die Erben nicht, auſſer wenn der Ent⸗ 
erbtefich fort An Lebzeiten damit gemeldet hat, ober 
| vor Antretung der Erbſchaft geſtorben iſt. Seynd et⸗ 
"war mehr Notherben enterbt, jo iſt zu unterſcheiden, ob 
„se e eodem vel diverso suecessionis ordine ſuccedi⸗ 
TER. Letztenfalls "Tann auf den Fall, , ‚wenn ber Erfte 
nicht klagt, oder mit ſeiner Klag durchfaͤllt, der Zweite 
nd ſefort der Beitere in. ordine. queruliren, erftenfalls 
‚aber micht“16). Die quer. inoff. test. hat alfo nie 
‚mehr. Wirkungen, wie die Rullitätöquerel T}); ; ME aber 
4 hr ' 
1.24) Cod. Max. Barar. Th IL. Cap. 3. 3. 10. Nr. 8. V. 5.24. 
*.. Gehnlich aber ſehr unbeſtimnit lautet die Vorſchr. in 
AI dem Landr. ’v. 1616. Tit. xXXV.: "Art. 1). 
" ., 79 ©. Kreitmapyr Anm. Th. V. S. 1055. Nr. 18. — 
.... „Communior et probabilior sententia ift pro querela 
nullitatis, auffer in dem einzigen Falle, went 
J es an genugfamen Beweiſe der ad exkheredatio- 


i „rem erforderlihen und in testamento ausgedrück⸗ 


her urſachen fehlt“ 
F 263 Vgl. Bd. 35 dieſes Comment. S. 475 fgg. 


6. ID Was allerdings conſequent iſt, wenn man überhaupt 
{101 nach dee. Ron. 1153 noch seine quer, inoff. test. für Des 


— 
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benfelben Befchränküngen unterworfen, wie- im: Ülteren 
sömifchen Recht. 

Dagegen iſt für, den Fall, wenn ein Zeflament po- 
stumi agnatione tumpirt wird, faſt durchgaͤngig das | 
frühere roͤmiſche Kecht anerkannt 18). Nur in einem 
Statut finde ich das Recht der Novelle auch auf dieſen 
Fall bezogen, naͤmlich in dem Luͤneburger Stadtrecht 
von 1679, wo es heißt: „Die Leibeserben, als Kinder 
und Kindes⸗Kinder, alſo auch die ungeborne Frucht, 
ſo noch in der ſchwangern Mutter Leibe iſt — 
— — muͤſſen nothwendig in einem jeden Teſtament durch 
die Teſtatoren zu Erben eingeſetzt, oder wofern ſie es 

verſchuldet, mit Grklaͤrung, der Urſachen folder. Verſchul, 
dung erblos gemacht werden; denn ſonſten iſt das Te⸗ 
ſtament, ſoviel die Einſetzung der Erben anbe⸗ 
trifft, unkraͤftig, und faͤllt die Erbſchaft an des Ver- 
ſtorbenen Blutöfreunde, die ſich von Rechtswegen am 
naͤchſten dazu ziehen; doch was der Teſtator in fols 
chem Teſtament jemand ee per vers 
macht, das bleibt bei Kräften“ °), | 


ET Par ueeE BE Zn Ze DE 


feenbenten und Afcendenten zulaßt. Pr PB 37 des 
‚Comment. ©.290. 299. vr 344. on 


78) Vgl. ohen Note 37, — Ich habe — auffer. bem 2 was 
in ber. ‚folgenden Note auͤne angeführt iſt — keine 
| Ausnahme hiervon gefunden, ungeachtet die meiften. Par⸗ 
ticularrechte ſich über dieſen Fall ausdrücklich erklären. 
Selbſt in das Lübſche Recht Me biefe Beſtimmung übers 

2, gegaugen. 
2 9), Th. V. Tit. 3 cbei PurnnoonrT. iv. app. p.⁊i⸗ 8q.) — 
Das Hamb. Stadtr. Th. III. zit 1.. Art.38 nimmt bie 
. ‚geringen Bermädtniffe, fo wie bie legata ad pips usus 
von der gänglichen Zerſtoͤrung des Teſtaments durch po- 


42 W. Buch. UT SIREL- 
Weber: die Wirkung: der Verletzung des ben Geſchwi⸗ 
fern zuftehenden Notherbenrechts finden ſich ſelten bes 
ſondere Beſtimmungen. Iſt es durch Particularrecht 
oder Praxis uͤberhaupt anerkannt, uͤber die Wirkung 
aber nichts feſtgeſetzt, ſo iſt dieſe nach dem gemeinen 
Rechte zu beurtheilen, mithin anzunehmen, daß den Ge- 
ſchwiſtern die querela inoff.. testamenti und zwar. 
mit der Wirkung des älteren Rechts zuſtehe 80). Dies 
iſt bisweilen auch ausdruͤcklich angeordnet *1); wo es unbe⸗ 
ſtimmt geblieben iſt, da herrſcht hieruͤber Streit, doch neigt 
man ſich mehr zu der Meinung hin, daß die Querel-den 
Gefhwiftern nicht mehr gewähren könne, als den ande» 
ven Bayern das .. a 115 gegründete Rechts⸗ 


atuml agnatio and. =, Bisweilen iſt auch das, was 
im römiſchen Rechte; über. irrthümliche Präterition oder 
Ausſchlieſſung ‚einge, Poſtumus vorkommt (Bd. 35. 
- . &.387 fgg- Bd. 37. &. 355) in den flatutarifchen Rech⸗ 
tem berüdfichtigt, obgleich es fich hier auf eigenthümliche 
Weiſe geftaltet hat. S. Lübſches Recht B. IH. Tit. 1. 
Art.6. Roſt. Stadtr. x. II. Zit 1. -Art 11. Preuß. 
Landr. Th. II Tit. 2. > 454 f89- Sn uuten Rote 25; 

11J dieſes 6.). 


| 80) Dgl. Bd. 37 ded Comment. $. 1425.d. ©. Pen 


— 81): Dftfrief. Landr. B. II. Cap. 148 a. E. (‚fo inögen die 
Schweſtern und Brüder alles Gut ihres Bruders mit 
Recht nehmen“). — Naſſauſches Landr. Th. III. Tit. 4. 
Art. 11. („Würde er aber feine Brüder im Teſtament 

“übergehen, und die Erbfchaft turpibus et infamibus . 
personis, oder fehandelofen und berüchtigten Leuten zu 
geben fich unterftehen, fo iſt feinen von beiden Barden 
zugethanen Gebrüdern erlaubt und zugelaffen, baffelbige 

pear querelam —— — — und umb⸗ 
zuſtoßen“). 


6 
FIN , 
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mittel ®2).: Daß die Durchſetzung biefer Kiage Aberhaupt 
Anteftaterbfolge eröffne, mithin ben Geſchwiſterkindern 
zu Statten komme, findet ſich ebenfalls bisweilen auss 
druͤcuüch anerkannt 82). | 
4) Die exheredatio bona mente wird nicht häufig 
erwähnt; geſchieht dies, fo wird fie gewöhnlich beftü- 
tigt 29), feltner verworfen, und zwar aus dem Grunde, 
daß „die Efteren ‘ihren Kindern auf andere Art vorzus 
fehen wohl tm Stand feynd, mithin diefer roͤmiſchen 


Subtilitaͤt nicht mehr vonnoͤthen haben“ 3). 
Am wenigften’ it" ein materieller Einfluß des roͤmi⸗ 


ſchen Rechts im Luͤbſchen Rechte ſichtbar, auch in deſſen 


neneſter Revifion vom J. 1886, wenn man es naͤmlich 
rein aus ſich ſelbſt interpretirt, nicht aber nach den durch 
die Doctrin in das Statut ſpaͤter erſt hinein getragenen 
Voransfegungen. "Der Ausdrud Teſtament fuͤr eins 
feitige und wiberrltihe tegtwillige Verfügung tommt 


82) s. Berorr 0 economia juris ed, Wınckter Lib. 1. 
‚it.1V. Tb.17 in F. 


- 88). Oſtfrieſiſches Landr. Cap. 181. — Dal. Rreittmayr 
Anmerf. zum Cod. Max. Bau: Bd. V. ©, 1057 u. vo. 35 
..biefed Comment, ©. 424 fgg. Ä 


K Bafeler Stadtrecht Th. IIJ. Tit. I3. ©. 130. . Rofoder 
—Stadtr. Th. II. Tie.1. 5. 24. Wimpfener Stabtr, 
Th. IV: Tit. 6. 57.— Andere Particularrechte, welche 
dieſe Enterbung anerfennen, als die Hamburgifche Fal⸗ 
— liten⸗Ordnung v. J. 1753 und das Preuß. Landr. Th. II. 
Tit. 2. 8.419fgg . find bereite oben Bd. 37. S. 446. Not. 77 

2. Aageführe . . 
Er Cod. Max. Bavar. Th. m. Tit. 3. 8. 16 a. € — Zu 
rechtfertigen ſucht Kreittmayr dieſe Beſinnmug a. a. 

O. ©.1083. Nr. 13. 


AM -- 26. Buch. USER. 
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freilich ſchon in ben. Luͤbſchen Statuten v. 3. 1240. vor, 
und zwar ‚zeugt dies auſſer allem. Zweifel für eine. Ein» 
wirkungdes roͤmiſchen Rechts. (f: oben Mote 27 a). Ein 


Gleiches gilt von dem Luͤbſchen Pflichttheil von at — 


Schillingen vier Pfennigen °P), wovon übrigens zuerſt 
Die Rede iſt in einem Codex ausdem Ende des fuͤnf⸗ 
zehnten oder Anfang. des Fechszehnten Zohrhunderts 21) 
Die Entſtehung dieſes Plicttheig, erklärt fi) wohl am 
srften fo. Au der gedachten Zeit, war die Herrſchaft ‚des 
römischen Rechts in, Deutſchland ſo ‚delt begründet, daß 
Zman. üch ein Grhrechtsfoftgn ‚ohne; ein ;Pflichstheilscecht 
Faum mehr denken. konnte. Alſo ‚auchdaä Lühfche Redf 


- "mußte, feinen Pflichttpeil: haben indeſſen lee) dig, Au⸗ 


‚ertennung defielben nicht auf. bie, ‚Met, oig andergwo, 
wo man roͤmiſches Notherbenrecht oft; aufnahm. „-ohne 
daneben die Eigenthümlichkeiten.des. particularen Rechts, 
worauf he angewandt werden ſollte, ‚gehörig zu. b 
ruͤckſi hhtigen. Fuͤr das Rehi der r geſchichen Erben, un 


Bee * 


86) ©. darůber aſhe Geht Suhl. Tit.9. Ait.2. B. I. 
ver Tit. 1. Art. 12. Bol. auch B. II. Tit. 1. Art. 8. — 
Spater iſt er auf einen Ducaten erhöhet; ſ. Dreyer. 
Einleit. zur Kenntniß der Lüb. Verordnung. S. 117 fgg. 


‘m Von den drei’ Godiced, welche Henr. ‚Brores als Ans 
hang zu feinen selectae observationes forenses mits 
3 heilt, gehören hieher der zweite (Art: III. u. CCCXLVI. 
© Bei Broxes p. 40. n. p.77 des App.), und der dritte 
. @kt-LXIV. und XCII,-bei-Brönzs'p.83 u. p. 80). — 
BSG. auch JM. — Wuıicn) Diss. 
de legitima Lubecensi ad Stat. Lub. Lib. H. Tit.I. 
. Art. ll 'Jen. 1785. (in C. G. N. Gesternincı Ana- 
‚Iecta juris: Lubecensis., Gryph. 1200, Nr; xxvh 5. 3. 
P-290 099. ge — 


war «hr 
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inſonderheit für vas der ehefihen Deſcendenz er}; Werth. 
Zübfchen Recht "Hinteichend geforgt.- Allerdings auf andetẽ 
Weiſe; wie durch roͤmiſches Nothervenegytz auch konnte tb 
fich wohl fuͤgen, baß ber geſetzliche Erbe einmal weniger 
Yeniele; ‘ats ihm der roͤmiſche Pflichttheil gewaͤhrte. RUN 
Verfen In der’ Kigel ließ ſich dies gewiß nicht! annehmen 
wiidj jedenfalls gieng fein Recht weiter, wie das’ des +33 
miſchen Notherben, indem er von ſeinein geſetzlichen Rechte 
burch? Enterbing nicht ausgeſchlofſen werden tönt; Yen 
Ervbgutdarf ohne ders Erben Erlaubniß öder die -Auffechte 
Noth nicht veräuffert werden 8?) Mehr Recht aber ha: 
ben nod) die Defcendenten. Ihnen iſt das in Güterges 
meinfhaft befindliche ‚Vermögen ihrer Eltern, verfangen, 
Der Mann, darf Fiegende Gründe und ftehende Erbguͤter, 
dijie ihm die Frau zugebraht hat, ohne ihren und ber 
Minder Willen inicht voraͤuſſern 20). Ehegatten: duͤrfen ein⸗ 
wer: an Ichenken wenn nichen Die: Kindero Anvillis 
gen * „ ‚der‘ eblttebende muß had‘ u. eines unbes 


„te wWä.se 


Aue die Sigder Br 2), ja. jr —— im Btande 
Der Witthums erworbene Gut iſt — ER 


— 


BB); Denn uneheliche Kinder nehmen dein a etns, 
V.yn Recht B. ll. 413 Art, 9. 23m: Yin. ybrl 


"89.8. J. Tit. 10. Are 2 ın 6. — Uebeviden ‚heut. Gebrauch 
"2 1$.Borsenanmiin den Rechtsfällen und Rechksbeſtim⸗ 
1%, mungen gefämnielt! aus: ben. Acken: des D. I. ©. zn 
1.2 @reifwälb: Inpeft (Berlin — ©: 138 (99: = V. 


908 Ei, Win 
1 BL Eit.6, Hetıl.. u 
FOL. it. 2. Ah2 u. 3:° Bol: Art. 8. 8. 10. 11. 
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“6. 23. Buch. 2. Tit. 5. 1426. 5 

— 95), Dem freien Dispoſitionsrecht des Aſcen⸗ 
blieb mithin blos der auf ihn gekommene Theil 
unterworſtn, unb- auch dieſer nur, ſoferne er keine Erb⸗ 
guͤter enthielt. Das Statut nun, welches den Hflicht- 
theil von 8 Schill. 4 Pf. einführte, beſchraͤnkt in fofern 
aud dad. teffamentarifche Verfügungstedht der Aſcenden⸗ 
ten uͤber den auf ſie gekommenen Theil aus dem gemein⸗ 
Shaftlihen Vermoͤgenꝰ!), ſowie aller Erblaſſer in Anſe⸗ 
hung des gewonnenen Guts. Dies Pflichttheilsrecht ſteht 
allen. geſetzlichen Aa) Erben zu, kann J — 


93) 8 ‚ll, Tit. 2. Ye, 16: 

94) Nur beiläufig mag bemerkt ſeyn, daß Sie nur bin het 
chen Kindern die Rede ift, weiche ihren Antheil aus der 
y. gemeinſchaftlichen Maſſe, oder ſtatt deſſen einen Aus- 
“= © ſpruch erhalten haben, nicht von dem eigentlich abge 
i. 2. jondenten (separati 'ae disjunoti), welche überall: teils 

Notherbenrecht an dem Vermögen, des feparirenden -pg- 

reus mehr haben, nbgleich die Praxis ihnen in der reis 

: nen Inteſtaterbfolge nur die unabgefonderten Kinder 

‚... vorzieht, alfo ihr näheres Inteſtaterbenrecht vor Aſcen⸗ 
— denten und Seite nverwandten anerkannt. Vgl. Lübſches 
went BAI. TRu. Art.33 und dazu den Eonmentnr 
— von Mevius; beſonders Nr. 1. 60. 117. Rr.197 og: 

F Nr. 134 fas· 

64a) Uebrigeng gründet das eubſche Recht ein Inteſtaterb⸗ 
recht nicht geradezu auf Verwandiſchaft, ſondern ed nennt 
rer nur acht Arten von Verwandten. („bie erften ſeynd bes 

7. Menſchen Kindere,” die achten find die Kinder von 
. Oheimen und Xanten), und heißt ed am Schluß: „„Diers 

. . mit ſeynd befchloffen alle Erben und Erbnehmer.“ B. II. 

Tit.2. Art. 1. Man ſtreitet daher, ob nicht dennoch alle 

Verwandten ein Inteftaterbrecht haben? (mas jegt wohl 
allgemein angenommen wird), und ob ‚nicht jedenfalls 
„bie. befonderen Rechte der gefehlichen Erben — das Recht 


\ 
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Eaterbung, welche das Statut überhaupt nicht kennt, nicht 
entzogen werden, und die Vernachläffigung der Zuwen⸗ 
dung des Pflihktheild begründet abfolute Nullität bes 
Teſtaments 95); aber auf eine größere Legitima haben 
aud) die Deſcendenten kein Recht. ‚Dafür fpricht der alls 
gemeine Ausdruck des Statut, und überhaupt beweift 
die große Geringfügigkeit der Summe, daß hiebei überall 
nicht ein materieller Schuß des gefeßlichen Erbrechtö bes 
zwedt murde, fondern die ganze Neuerung eine Form 
war, wodurch man dem jebt allgemein anerkannten vos 
miſchen Pflittheilsreht zu genügen glaubte ?%). Ins 
deffen hat’ die neuere Docttin in das Statut die Vor⸗ 
audfehung hineingetragen ‚: die roͤmiſche Legitima verſtehe 
ſich von ſelbſt, fo daß mikhin den Deſcendenten und 
Afcendenten kin doppeltes Hflihtthellsrecht zugeſchrieben 
wird’), und über bie. Anwendung fi) im Ganzen fols 


anf die Erhghter und auf | ben Pflichttheil — ausſchlies⸗ 
Nich der im Ark. 1 genannten Erben zuſtehen? ©; dar⸗ 

5. ee Mavrus ad. jur. Lub. art. cit. Nr. Acnzn- 
MANN I. 1. 6.8. p- 316: ’ 

9) Hierüber findet auch kein. "Sit Statt, wehl ‚aber. dar⸗ 
über: ob die querels nullitatis oder inoffigiosi-testa- 
montiıgegen ein. ſolches Teſtament anzuſtellen fep? fer⸗ 
ner,-ob, wenn weniger als ber Lübfche Pflichttheil hin⸗ 
terlaſſen iſt, ad supplementum geflagt werden müſſe, 

oder das Teſtament ungiltig ſey. Vgl. Mevıus ad art. 
13. tit.1. Lib. II. Acnensank B 1. $.12. J B. Guil. 
—XXX. comment. ad jur. Lob. Lib. II. Tit. 2 


‘de festamentis et legatis (Goett. 1805. 4.) 5. 2%. 


9.54 u. die daf. angef. Schriftfteller; auch unten Rote 99, 
| 06) Vol. hiermit ÄCKERMANN 1.1 8. 5. 


9) S. Mevıws ad art.8. Tit.1. Lib. II. ÄCKERMANN a. a. 
O. 58. p.314 a, €, ‚Limmenzers Diss. cit. 5. 22. 


! - * 


A 98, Buch. CH. HAARE R 


gende Theorie gebildek' hat? der Luͤbſche Pflicetheit tft 
allemal: dem naͤchſten Erben’ und zwar von dem wohlge- 
wonnenen Gut zu hinterlafſen ?®), geſchieht dies nicht,; 


* 
In 


fo iſt das Teſtament allen: ‚feinen :Beflimmungen nad 


ungiltig 9?) ‚Aufferdem -gebährt dem römischen Nothers 
ben "eine Legitima, deren Größe und fonflige Voraus: 
fegungen nach den Regen bes römifchen Rechts. zu be⸗ 
ſtimmen find. Ob und inwiefern bei- Berechnung derſel⸗ 
ben auch Erbgüter zu beruͤckſichtigen find? iſt ſtreitig v0), 
Nach der onfequenteten Meinung muͤſſen aus dem Ver⸗ 


er 
[27 c... Er SEE Br Br 3: Br w 


un —* €. — Die große Anomalie, wilde: in hicfeue 
ph: ‚‚boppelten Pflichttheilsrechte liegt, ‚fühlte man, freilich 


iu Wwohlz ‚baher der Streit: 0b - der Lübſche Pflichttheil 


:. Aberhaupt auf Defsenbensen und Aſce ndeuten gehe? eine 

re Frage, welche übrigens “uegen bes —— geſeb⸗ 
lichen Ausdruds “init Recht zu "bejahett‘ iſt. '©, Acker! 
Man l. F P. 314 u. „JINDENBERG pP .52% 


8 nın ‚ft 4 , 


2) Dh: itelo hereilis instikutionis sber nicht if ebenfalls 


— 234 ‚Pftreitigz. ÄCHEBMANN J. L 6. 14. LinDENBERG: in ber 


angef. Diff. §. 22. P. 5329. m 4 J Ri v.r 3 


22095" 8. Ne Note ds angef. Schriftſteller, befonbers (aber 


5 Borne miann Rechtsfälle und Rechtsbeſtimmungen, ges 

TI ſamimelt de Acten des O. A. G.zui Greifswald. 

"safe 4 Berk. 183%) Nr. VII ©. YAfgge— : Inconfes 

"57 queiitiifb:ed, hier von einer quereld inofi isst. zu fpres 

Dre, wie, von MaAnzzeu jus Mecklenb. 'et‘ Lub. il- 
9 J "Cont.1Il. jud. 65 geſchieht. u31 


ib ion. Soag. Lie. Stein Abhandlung bed Rüsfchen 


um r 


Er ‚Redh te Th. II. ‚$. 151. Note. Linoenzeng. Diss. cit. 
8.20 .— Die Recht bemerkt dieſer, daß die Schriftſteller 
dieſe wichtige Frage fo ſelten eingehen; doch fehlt’ es 


ne dien Erörterung ebenfalls an Liefe; izeng träge er er 
„ee vie “ange Anſi icht vori p.A7 fu on 


Delib. et:postum.hered; instit. velexher. a 


mögen, wovon die Legitima zu berechnen ift, alle: dieje⸗ 
nigen Güter vorabgezogen werden, auf welche. die Pflicht: 
theilöberechtigten ein Recht. haben, das ihnen ‚durch Te⸗ 
flament überall nicht entzogen werden darf, folglih in 
Beziehung auf: das Pflichttheildrecht der Deſcendenten 
nicht nur die Grbguͤter, ſondern auch ber Theil, welder . 
ihnen von dem gemeinfchaftlichen. Wermögen gebuͤhrte; 
daher darf denn 3. B. ber Vater feine Kinder aus vpn 
bem ihm gebührenden und feinem freien Verfuͤgungsrecht 


„unter Lebenden. uyterworfenen .Antheil durch), Gnterbung 


ausſchlieſſen). Iſt den roͤmiſchen Notherben nur bey 
Luͤbſche Pflichttheit hinterlaffen, fo können fie jedenfalls, 
was an dem gemeinrechtlichen prliäjttheile fehit, ‚mit der 
condictio ad supplendam legitimam nachfordern. Ob 
ſi e ein Impugnativmittel gegen daB Teſtament haben, 
iſt beſtritten; immer aber geſteht man ihnen in dieſer 
Beziehung nur · daß Recht zu, welches die Non. 115 den 
ͤbergangenen oder angileig aut geſchloſſenen Rotherben 
giebt ?), 

Es fol nun- 10 eine ganz kurze Darſtellung des 
duch die Geſetzgebung der beiden größten Staaten Deutfch 


lands beflimmten Notherbenrechtd; ihdeffen meiſtens nur 


- 


mit Ruͤckſicht auf die Hauptquellen ſelbſt, erfolgen. 
Das Preußiſche Landrecht 3) kennt drei Auten Pflicht⸗ 


| 9 Vgl. auch, über bie Belugnihz dese ‚einen. Ehegatten, ben 
2; s anberen. durch eine lebiwillige Berfügung von der portio 
8tatutaria euhhlleſen, Bprnemann a. a. O. Rr. 
ae IX. ©. 14384: bi WR » EYTer Ze Pr a Be Tu 
MS. — — — der ange DU. p. 51 fgg-; ji 
: 9 Zinzehie -Streitfragen, die ⸗Anfechtung einerden Pflicht⸗ 
theil verkürzenden Schenkung nad) dem Preuß Rechte 
betreffend, ſind ſchon oben Bdoa9. ‚Er 96 3. Haiders 

| Gluͤcs Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. D 


HB Buch. Kit, 5. 1426. 1. 


rheilsberechtigter Perſonen: cheliche Deftendenten %), Af: 
cendenten®) und Ehegatten; Den Geſchwiſtern ift als 
les Pflichttheilsrecht abgeſprochen ?). Erbeinſetzung ber 
Zwangserben iſt nicht erforderlich / ſondern durch jegliche 
Zuwendung des Pflichttheils auf den Tödesfall gelten fie 
für abgefunden®). Alle Iehtwillige Verfügungen, wor 
durch ben Rotherben ihr Pflichttheil genommen, geſchmaͤ⸗ 
kert oder belaſtet werden ſoil, muͤſſen bei Strafe der 
Nichtigkeit in einem foͤrmlichen Teſtament erfolgen, 
and ſelbſt eine privilegirte Dispoſi ton unter Kindern iſt 
dazu nicht hinreichend 2 rad) dem Austen bes Ge 


.& 12299. erörtert, — > Im, gemeinen it. hierbei noch 

zu vergleichen: G. F. Gärtner das Notherbenrecht in 
feiner Bedeutung uind nach ſeinen Folgen im allgemei— 
nen Landrechte; in A. H. Simon und 9.8.9. Strampff 
Bu Keitfehe. für wiſſcaſchaftuche Bearbeitung des Preuß, 
ee Rei BUIE- UNIX. S. IE fg 
RX Mäenielnes.Landr. für die Preuß. Stüaten‘ Ch. IL. Tit: 

$.391— 418. — Ebendaſ. $. 655. Auch die aus einer 

. ® «. Ehe: jur ſinken Hand erzeugten Kinder. haben Fein Pflicht⸗ 


theilsrecht. Ebendaſ. a u | LEN .3 
TR 9 Th. II. Tit. 2. $. 501-514; iu chris 
6).xh1l. Zit.1.,$. 631.638. PER nt ur, hi 


7) Th. II. Jit.3. 8.83. Del: — Artae a. a. 
D. ©.405. 413 | BE 

* Sr; 11. zit. 3.'5.396:— "Ueber die Art, wie der Pflicht⸗ 

2 Weil zu Hinterlaffen iſt, ſo wie "über die Wirkung der in 

- dieſer Beziehung“ mangelhäften Anoldnling, finden ſich 
ausbrüdliche Vorſchriften nur für Deſtendenten. Doch 
iſt beſtimmt, daß dieſe Vorſchriften auch für die anderen 
Reoeherber gelten ſoben Th. II. wit. $, 633 und Tit. 2 

98 G. 516. „rd ꝛ run 

95) 7h. H. gi. 2, S. 4801. 00) J FW 
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fern. finket hei Vernachlaͤſſignng diefre Vorfhrif; affp 
nitht Die (gleich „nähen, zu beſtimmende) Klage auf „hen 
Hfichtehriks ſundexn eine von -felkft.-eintzetende.. Richeig⸗ 
keit! deu ganzem: Verfügung Statt, fo daß mithin, bie 
wein geſetzliche Erbfalge eintuitt #0), ,ft: dieſer Zorm ge⸗ 
bot. ſo Immtnichts darguf ans ab, dex Notherha ꝓpo⸗ 
texirt!n) ober enterbt, iſt, ob aim lotzteren ‚Kalle. eine, Cut⸗ 
enbungsurſache angefuͤhrt. iſt unubı-gererhtfertigt,, merben 
‚ein; ober: micht? der Notherbe fordert in,‚aflen dieſen 
Fällen nur feinen Pflichttheil von: dem eingefegten Eyr⸗ 
heu;imud; daſſelbe fichet auch Statt, wenn ihm. zwar ete 
mas abet · wenigea alsſein Br betyaͤgt, oͤuge⸗ 


DIN Garter RD. Weiler ſich Neriiber nirgendo;ja er 
: nad fahtt den 5.8815: ſoviel ich wenteelkt habe, zit: einmal 
ia a doch mußken ihniegerade Anige: dur“ von ihm 
Ya ÜFgERERAGe Prinzipien: zu der Unterſuchneg veranlaſſen: 
or EHRE Rebactoten des VPobeutaſchon Docks durch die 
DE TO dirſer Beſtinimitag Conſequenz bewieſen has 
TEEIGET TEE tadelt ES, daß noch imrrömiſch⸗ juſtinianiſchem 
Redft rein ſo ‚großes Gewicht anf Formen 'gelegt fey, 
Bin "und ner‘ 08 angemeſſen daß der Preußiſche Geſetzge⸗ 
215" ger ud HI Idee zu realiſtren gefacht · habes- der Nothe 
m ge haktt Brei  Rechri auf! feinen Piinätheil, wenn 
np Erblaffet ihm nicht ehe jmwenden will; wie dieſer 
ENTET. FKinenentgegenſteheuden Witlen ausgeſprochen hat iſt 
völlig gleichgiltig. Daß man von’ jener Idee ausgieng, 
ift allerdings auſſer Zweifel: em... ſ. Klein’ f. g Mas 
2, texialign, ‚nder:. Entwurf bes Preußiſchen Landrechts II. 
1 Anz 1 5.829; indeſſen iſt damit die Faſſung des 
in sgepdachten 8. 431 ſchwer zu vereinigen. 
:: 11). ©. bie Marginalrubrik gu Th. IL Tit.2. 432 fgg.; und 
un... AR daſelbſt, wo es heißt: „Üben das gilt, wenn ein. 
Kind oder Enfel in der legten Willensorbuung ganz mit 
Stillſchweigen übergangen worden.“ 
D2 


BE TER ERBE To 
Wende "wirbe 1977" TMaiie: und: Charaetkr? der’ Mage 


ſtnd in dem Geſetzen nicht näher beſtimimt. @te int 


vſtichttheilsklage zu nermen"®), Dagegen At an ſich nichts 


einzuwenden; nur darf mar hieraus fuͤr die rechtlicht 


Natur der Klage felbſt nichts folgern wollen Mac) dem 
Geſetze wird dadurch das Teſtament theitdeiſe angefoch⸗ 
ten und umgeſtoßen 1); auch ift :det- roͤmiſche Srundfagt 


nemo pro parte testatds,; pro paris iniestatusiuder 


'cedere potest im’ Pteußiſchen Rechte aufgehoben) 
Aber & Tchelnt mir, man - DAR basiah "nach uiigt 


bie Pflichttheilsklage ats Hereditaßie! petillo: purtiarid 
und: den. Notherben /welcher dieKlate Vurchfetzt dats 


2 19); Th. N. Cait.q. 5 Va fgg. MS, Grund. wird. im, per 


Iame! ‚angeführten: Ye zudem ‚Entwurf 5.222: angegeben: 


ni. Daraus ‚ daß Eltern jhren Kindern hey Pfichttheil 


cr Ymicht follen entzieten koͤnnen, folgt; offanbax-mur ſoviel, 
iv deß, wenn ſie ſolches deunoch thun, Die. Diäpofition, for 
ad: weit ſie:geſetzwidrig iſt, ungültig. fey⸗ unbyalig.ıden vers 
ut. kürzten Kindern zu dem, was ihnen das Geſetz ‚anweill, 

: Nichtigfeit der Verordnuug, fomeit fe dem Geſetz nicht 
Bu „  gumber iſt· Noch weniger läßt.,sB Geh ang der Natur 


‚ber Sache herleiten, daß um deswillen, weil im der Pers 


‚fon des Wrben: sing. Beränderung pargrfaßken.., die im 
Teſtament⸗ enthaltenen PerWÄChHANG . unkraftig 
werden müßten! - ;= 3. aurdisin ni sa 

1) ©. Särtner aaO. Sri. —* und 

14) Th.IL. Tit. 2. 8.388 t,Wenn der ’Crtterbte did Teſta⸗ 
ment einmal auͤsdrucklich anerkannt dat; fr kann er dafs 
felde in der Folge nicht mehr anfechten“), und 

32.8.4836 („Sa rallen anderen, die Enterbtuig nicht betref⸗ 
fenden Stucken vᷣleibt die Tegtwätlige Bertaguus 

7 .c6bei Kräften) 004 li. ri. 
15) Th. J. Tit. 12. 545°: _ wer WEIIOT EL. 


verholfen werden muſſe. Nich aber; folgt daraus eine 
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wnhhen Miferhen-betrachten 9), Der Pflichttheil;tfk eine 
geſutzliche Schuld ??) ; ımd: diefe Ligenfchaft hat ihm des 
Preuſſiſche Recht: ganz ungemifcht erhalten, da der Math 
exbe init, wie nach roͤmiſchem Rechte, den eingefeßten 
Eben verdraͤngt und ſich an feine, Stelle ſetzt, ſondern 
won demſelben die: ihm gebuͤhrende Quote aus dem Nach⸗ 
jaſſe ſordert 9 Dagegen beweiſt bu die Auſhebuns 


rn N 
— —— 5 a, ben 4 


” rn St Sinnen. ©. e. Ange. Indeſſen @ FR 
‚52 nicht entgangen;: wie wenig ſich biefe Annahme. mit any 
‚deren Boransfegungen des Preußifchen Rechts vertrages . 
tan er ſucht dieſelbe alſo auf folgende Art zu erfläreu: an 
ſich habe der Pifli httheilsberechtigte nur ein Forderungs⸗ 
"geht gegen den ZTeftämentderben, durch das obffegende 
ke erwerbe er aber die Rechte eines wirklichen Er⸗ 
"ben, nd nun nehme ſein Anſprüch' die Natur eines 
{ou „binglicen. ‚Reditd‘ an (5.37 {89.2 E98; würde: hiev⸗ 
a ‚fe quch derjenige 'eine-heradjtatie. petitio auſtel⸗ 
ae purfen, welcher „entichieben „zur Zeit: der erhobenen 
un u "Klage noch. kein —* hatte! Gärtner meint. Fer 
daß es ſi h eben fo mit, der querela Inofficiosi te 
menti verhalten habe. "Allein gerade ‚hier zeigt?" Hk 
Ber Werſchiebkühheit bes Tönnifhen und des ———— 
7) 7 :pusiets, Die Querel iſt · eine berieditatts petkiio.CBNS6 
ne Comment. SB fgg.); ee es nicht, wril 
der Notherhe eine, Forderung grgan "den Teflamentärg- 
ben hat, fondern weil er felbit ald Erbe auftritt. und 
a jenen⸗ verbrähgeh will. Steht das alſo feſt, daß der 
Notherbe von vorne an nur eine Forderung gegen den 
Eingefegten Erben hat, fo kann fin Floge auch feine 
hereditatis petitio feyn. m 


— it! 


:4D.Arg.: L.86.. $. — PS tot, au. 29) Ne 
NS... BR- N Ir Kt. ee el Ei 2u5 


 SÜARRREIN. Final SE rn tummugs dem Rinde: fein Pflicht⸗ 
theil aus der Erbſchaft verabfilg? — würden”); 


%. 


iu 


EB LEER 


der: Migel: nema Pro parte testatus.u.f. w. nicht®, 
daꝰdieſe ſo ausgeſprochen Al: daß: der Erblaſſer nur Aber 
einen Thell feines Nachlaſſes verfuͤgen, und es in. Krifehung 
des Ueberreſtes bei der geſetzlichen Erbfolge’ laſſen koͤune 
R-Mote 45): Hier entſcheidet vlelmehr eine andere Bes 


‚geb, wonach vie geſetzliche Erbfolgennicht eintritt, wen 


ber Teſtirer fih einen Univesfalasen ernannt. HatTey. 
Dies aber ift der Fall, wenn der Zeflator den Nothers‘ 


ben präterirt, ober’ Ihn. nicht auf: den Pffihttheilsicher 


vinen Tyril deſſelden als Srben einſett, md da uͤberdies 
derjenige, welcher die: Pflittheitäklage‘ durchſetzt, nir⸗ 
hends Erbe genannt, vielmehr dem, Erben entgegengeſetzt 
wird, ſo iſt es gewiß eonfequenter, zu fügen: er "forbere 
von. Diefem. den, Hligsthei als Schuld. Naͤher einzu⸗ 
gehen; andieſe und andere Fragen — 3. Berob Die Pflicht⸗ 
cheilstlage: zu dem Nachlaſſe des Notherben gehoͤrt, und 
ee eines Verzichts auf ben: Naͤchſtberechtig⸗ 
th Abetgehe ed, AN dem! ‚get pteh Heil‘ ber ‚Les 


[BE Er 


—** hier wie sindienthalhen. die. runblage: Diefes Ges 
ſerbuchs, fo. viele Mähe:man fi. aud) gab, es als ein 
Sur ſelbſtſtaͤndiges Berk: erſchelnm gu laſſen 21), 


.5. —* (der Erbe fon dad im eh ur Kind 
or 'apfindeg)- u ſ. w· 
39) Tb... Zit.0. 9.367. Ä oo. 
20) ©. Gärtner a, a: O. S. Mög. a 

2.99) Athnlich wieꝰdie Greſchtobrdnang An: — Vexhaͤltuniſſe 

zu dem bisherigen gemeinrechtlichen Prozöffe. "Si meinen 

t:hjt’e af Abe gemeimxechtl. aub” Preuß. ‚Miniipuggäilee 
ar lieg: as sin: sad ana Mö 
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Und ſelbſte da, wo bie Verfaoſſer ſich gefliſſentlich vom 
roͤmiſchen Rechte entfernten, wie dies im Notherbenrecht 


ganz offenbar geſchehen iſt, tͤmmt eine Vergleichung mis 
demſelben in mehr. als einst Hinſicht das juriſtiſche Ins 


“ tereffe in Anfpruch, auch in’ ummittelbar practifches Ber 


ziehbung, wofuͤr man ſich gerabe anf die ebea erwähnten 
Eontroverfen berufen Tann, indem hierbei allenthalben die 
‚römifchen Begriffe von der querela inofflciosi :tegta- 
menti, deren Transmiſſion, der Succeſſion in dieſelbe, 
ſo wie die Anwendbarkeit dieſer Begriffe zur Sprache 
Zommen 22). Indeſſen gehören Unterſuchungen hierüber 
doch zunaͤchſt immer einem ganz anderen Zwecke an, als 
ber iſt, wodurch wir uͤberhaupt zu einer Vergleichung 
des roͤmiſchen Nothexbenrechts mit den deutſchen Partl⸗ 
cularrechten beſtimmt wurden. Fuͤr dieſen Zweck genuͤ⸗ 
gen diejenigen Reſultate, welcher quch ein Dinblid auf 
die Preußiſche Geſetzgehung , beftätigt: Erſtlich, daß 
man ſich mit. der complicirten Correctionstheorie ?°) in 
Deutſchland nicht zu hefreunden vermogte, ſondern in der 
Anwendung fi) das Hecht: der. Novelle 115 fo einfach 


‚wie möglich geftaltete: Zweitens, daß man ſich aber 


dennoch von gewiſſen Doctrinalbegriffen bes roͤmiſchen 
Rechts unwillkuͤhrlich beherifchen ließ, weshalb ben un: 
ter dem Einfluß ber. fremden Rechte entflandenen Geſetz⸗ 
buͤchern das belebende Elewent des roͤmiſchen Rechts zur 
Zeit der claſſiſchen Juriſten fehlt, — der durchgaͤngige 
Zuſammenhang der Begriffe; —ſie: mithin ſchon gleich bei 

ihrem Entſtehen den Keim zu endloſen Streitigkeiten in 
ſich! „tragen, Daß bie Redactoren der Preußiſchen Ge⸗ 


| 29) Säriner &. i45 fg | 
23) ©. Bd. 97 des Gommpentars, @. ‚38. 


56 "128: Buch. LEI; $, 146.1. 9— 


feßgehumg: auch im Motherbenrechte dem roͤmiſchen Rechte 
mehr Einfluß geſtatteten, als ſich mit der Conſequenz 
verttaͤgt, wurde vorhin (Note 10) ſchon bemerkt. Hie⸗ 
her darf man denn auch wohl die ‚Beftimmung rechnen, 
daß durch Annahme eines: Menfchen an Kindesftatt das 
früher -errihtete Teſtament des Aboptivvaters, feine Kraft 
Seriere 2 Denn: fol: in Anfehung des Vermoͤgens, 
das nach: Abzug der Degitima übrig bfeibt, lediglich 
der im Teſtamente evflärte Wille des Erblaſſers entfcheis 
dend feyn,: jo iſt doch wahrlich nicht abzuſehen, wie 
Hierin das Hinzukommien eine Pflichttheilsberechtigten 
etwas: andern Tann ?®). :: 
{Noch einfacher. erfiheint das Notherbenrecht nach den 
worſhuften des allgemeinen bürgerlichen Geſebbuchs für 


1. 
ie aayizy. I &it.2. — .. — 


25) Aus ieichen Grunde kann es nicht für confequent ge⸗ 

halten werden, wenn es 6.480 heißt: „Iſt der aus 

r .., Mlhum Uebẽrgangene nüch errichtetem Teſtamente zus 

— zun riuckgekehrt, oder ſonſt dem Erblaſſer das Daſeyn oder 

ELeben deſſelben erweislich bekannt ‚geworden, und. hat 

‚ber Erblaſſer nach dieſem Zeitpuncte ein Jahr verſtrei⸗ 

chen laſſen, ohne in Anſehung ſeiner etwas zu verfügen, 

ſo verliert das Teſtament feine Kraft.” Denn je län- 

ger er bei“ ſeinem einmal erklärten letzten Willen be⸗ 

harrt, deſto beſtiminter legt er dadurch an den Tag, 

Daß er es dabei bewendett laſſen wolle. — Ich erwähne 

dies hier, weil ich der Meinung bin, daß die beſonde⸗ 

‚ren Beltimmungen. des xömiſchen Recht. äber eine durch 

..„Sretfyum veranlaßte. Präterition oder. Ausſchlieſſung we⸗ 

nigſtens bie Beranlaffung geworden find, auch im Preuß. | 

Landrechte hierüber etwas Eigenthumliches feſtzuſetzen; | 

- eine Uebereinftinmung mit dent röm. Recht Findet ſich 
babei freilich: nicht (S. vben!die Rote 79 rt. 


“om 


J 
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die: geſammten Exbländer der Deſterrelchiſchei Monar⸗ 
chie26). Rotherbenvechte haben nur: Deftenbenten und 
Afcendenten 2°). Einſetzung ber Notherben ift nicht. us 
forderlich 28), ‘aber auch Leine foͤrmliche Ausfchlieftung, 
ja nicht einmal die -Anführung - einer Enterbimgsurfadhe; 
wenn gleich eine ſolche, und was dieſer gleich ſteht 29), 
vorhanden feyn muß?o). Iſt nur eine legte Willens⸗ 
ordnung vorhanden”!), fo hat der. Rotherbe, auch wenn 
er ganz: präterirt. iſt, felbft auf den Pflichttheil keinen . 
Anſpruch, ſobald nur der Teftamentserbe dad Vorhanden⸗ 
feyn eines gefeglichen Ausfchlieffungägrundes nachweiſt 2). 
Laͤßt fich ein. folder nicht darthun, fo Tann der, Noth⸗ 
erbe doch immer.nur den Pflichttheilsbetrag fordern, er 
mag autbrüdtid enterbt, ober haͤnzlich übergangen pn), 


20 @ gehören. dieher Th. IL Haupifl va. $. 549 198- 
Hauptſt. XII. $.729 und das ganze Hauptſt. XIV. 
27) Hauptft. XIV. 6.762 u. 57%. - 
28 Ebendaſ. 8. 774. 
Wy Hauptſt. VIII. §. 340 — 542. 
30 Haupift. xiv. ‚$ 768 — 770., 
- „313. Hauptft. xiii 8.729. . 
32) Hauptſt. XIV. 5.782, „Wenn der Erbe beweiſen kann, 
daB ein mit Stillſchweigen übergaugener Notherbe ſich 
| einer Der. — Enterbungdurfachen fchuldig gemarht hat, 
ſo wird dit Uebergehung als. eine: fillfchweis 
gende rechtliche Enterbung augeſehen.“ Das 
u 5 dach unterſcheidet fid) denn dad. Deftrr. Recht weſent⸗ 
’ 222 lich: von ben Preußifchen, nad welchem: die Nichtan⸗ 
führung eines Enterbungsgrundes jehenfalls ein Recht 
des Notherben auf den Plichtthai besrundet Th. IL. 
Tit. K 6. 444. 442. 
33) Huuptſt⸗ XIV. 5.775. 776. —* th 





J 


58 2: 28. Burh. 2. Tit. sms... to, 


es waͤre denn bie. Aebergehung eines Deſcendenten blos, 
dunch Furthum veranlaßtꝰ)3 Aſcendenten haben au in 
dieſem Halle nur ein Recht auf den: Mflichttheil 9... 
Es bleibt und. jetzt noch etwas uͤher das —* 
nis ‚Der. Erbvertraͤge zum Notherbenrecht zu ſagen uͤbtrigꝰ). 


39 Das Oefterr. Recht (Hauptſt. XV. $:777. 778) unters 
ſcheidet: ob neben dem irrthümlich übergangenen Noth⸗ 

. erben noch andere vorkommen, welche eingeſetzt find, 
1. . oder ob en der einzige if. Im erſten Fall ſoll er den 
Erbtheil hekommen, welchen der am mindeſten begin 
ſtigte Notherhe erhält CAehnlich iſt die Beſtimmung des 
Preuß. Landr. Th. II. Tit.2. 8. 444; nur daß hier die 

Derfügung überhaupt auf Teftamentderben bezogen wird). 
Im leßteren Falle fällt das Teſtament, mit Ausnähme 
ge wiſſer Vermächtniſſe, ganz über den Haufen. Dies 

‚muß denn auch wohl für den Fall gelten, wenn der Te⸗ 
.g:° „ firge Alle. feine: Ptherden ergeht, weil er ihre‘ Arte 
ttenz nicht kannte. el, u 

35) Hauptit. XIV. $. — 

86) Ex professo behandelt biefen Gegenitand ..Jo, Henr. 
Maren Diss. inaug.. An et quatenus principia juris 
Romani de successiong necessarla etiam ad pacta 
successoria applicari possint ?“ Goett. 1805. 4. Ins 
deffen fehlt e8 den einzelnen, wenn gleich großentheils 
ntiossichiigen: Saͤtzen an tieferer Begründung, und auf re⸗ 
GC" rrnintiative Erbvertraͤge hat ber Verfe überall Teine Rüds 
"R5 aſicht genommen. i— Nur beitünfig berührt unferen Ges 
19. geaflind C9 FF P era '.comm. silceessione universali 
2 per pachmp promissa: an et: quatenus promittenti 
it vu faeultas”de.:bönis inter vivos disponendi ademta sit 
ui." (@oett, 1804: 4.). 512. p. 28. Mut. 37,. und ebenfo 
WA T. Bohne Diss. inaug exhibens ubservationes 
.ıl.i>. quasdam Uelisuccessione germanier imprimis pacti- 

tia (Bonn. 1820. 4.). 8. 9. p. Osq. N. 6. — Unge⸗ 

mein zu beklagen iſt, Daß.in: Dem, ſchr augfizhrlihen 
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Bir ſetzen dabei imntiwlih voraus, daß Gnbyerträge ge 
ſehlich anerkannt fiat, Daneben aber ein Notherhen⸗ uud 
Pflichtt heilsrecht nuch der: Grundregel des‘ vom. Kechts 
beſtehe, wie dieſes: auch An: den einzelnen. Particularrech⸗ 
„ten modifigirt Sog moge. — wollen - — an 
— Bälle :uutenfheiden:.. 

8. Ant: Zimand ‚Kings. acquiſitiven Erbreera 
| Aber — geſainmaes Vermoͤgen: geſchloſſen, ohne dabei 
— eine Ruͤcſicht auf ſeine Rotherben zu nehmen; : , 

‚Hiernad), verſteht ſich ganz non. ſelbſt, daß nicht 
Bios vertragbmaͤßige Singulanfurceffian: (3. B = 
zanse Aonatio). gemeint ſey, und eben fo, daß nicht 
nit: den Notherben felbſt. confenkist merde (wenigſtente wicht 
mit allen). — Daß Notherbenrechte auch durch Erbvers 
traͤge nicht willkuͤhtlich verlegt werben ‚Binnen; daxf wohl 
kaum AR werben ??), , und To kann man allerdings 
— Aufſatz von Haſſe über Erbvertrag u. f. w. (Rhein. 
— Muſß IT. ©. 149 fg.) auch ganz und gar nichts über 

— "das Kotherbenverhäftufß vorkommt,‘ fo nahe ver Verf. 


auch biöwellen daran ftreift, und fo felten er fonft eine 


Gelegenheit vorbeigehen laßt, über einen  intereffanten 
Stoff feine Meinung zu entwiceln. — Die bereits ans 


‚..  berträgen. Griter Theil (Gött. 1835) erregt jur Zeit 
C. mur die Hoffnung, daß der Verf. in der Fortf. auch den 
hier berührten Fragen feine Aufmerkfamteit ' widmen 
werde. Die mit fo wiffenfchaftlichem Ernft begonnene 
+ > Schrift wird und ſicher aud) über bad geltende Recht 
wichtige Nuffchlüffe liefern, und im diefer Erwartung 
darf ich mich hier wohl auf Weniges befchränfen. Daß 


Nie Lehrbücher des deutſchen Privatrechts ſich fo gut 


geführte Schrift von Beſeler die Lehre von den Erb» | 


- 


N -ı nie guaẽcnicht auf die Suche einlaſſen, iR. ſhwerlich zu 


rechtfertigen. 
37) Kreitthdyaiahiee Max: Mare. BrV. © 1ARN f8- 
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fagen: daß Erbverträge::wegen Präterifton eines Noth⸗ 
erben:nicht gelten, 'und durch Agnafion eines suus herei - 
rumpirt werden 28), wobei” wir: aber" noch ganz abfehen 
muͤſſen von· den :befonderen Wirkungen, welche die Ungil⸗ 
‚tigkeit oder die Ruption \erzengen: kannz Denn hierüber 
ftreitet man eben. Es fragt‘ ſich nämlich: welche Rechts⸗ 
mittel· hiet dem Notherben: zu Gebote fhehen indem ba: 
won alles Uebrige abhaͤngt. — Man koͤnnte nun viel⸗ 
leicht die Sache aus dem Geſichtspuncte der donatio 
Anoffhiekosa- betrachten 29). Waͤre dies möglich, fo wuͤrde 
Mer Notherben immer nit’eiie Revocationsklage bis auf 
Die: Höhe ſeines Pflichttheils gegen den Bertragserben 
uſtehen it). Seen if . Anfı cht — zu — 


— Panız. Diss. eit. p. 28. Mia Pr on 

| &8B.:P-322g. pl. 96.25 des Comment. S. 373. 

* Puresvorr ohservnt. jur. univ. obs. 173. — Damit 
darf aber die Frage ‚nicht verwechfelt werden: ob der 
Erbverfrag wegen nachgeborner Kinder von ſelbſt weg 
‚folle, oder wohl gar der Erblaffer felber ihn aufrufen 

= könne? Entſchiede hier die Analogie der querela inoff. 

dönatienis, fo würde man dem Erblafjer allerdings eis 
nen befchränften Widerruf, geflatten bürfen (S, meine 
doetr. Pand. Vol. III. 5 774. Rr.l. a. E. u. Bd. 36 
x .biefes Commentars S. 66 fgg .). Indeſſen iſt es wohl 
richtiger, dieſe Frage im Ganzen zu verneinen (Eich⸗ 
horu Einleit. in das deutſche Privatr. 5.345) Die 
deutſche Rechtsparomie: Kinder (oder Kinderzeugen) 
bricht Ehe ſtiftung erkennt aber freilich die Rechte 
... „ber Kinder an. ©. unten II. Note 59% 
: 39) Linpe .oba. cit: 59. Nr. 6. — Auch Marsa ‚Diss. eit. 
N. Te Nr. führe, dieſe Anficht an, .igbar, ohne fie zu - 
‚ billigen. nme 
+ NIE: DE Somiten: S. 97 ſuors Verisr> Cie 
{ 





quine: 
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tigen. Die Befngaiß der Rotherben, pflichtwidriza ⸗Schumn 
kungen zu reſcindiben, iſt xinbeſonberes Recht, ha:;ch 

das regelmaͤßig einem. Jeden zuſtehende Recht einſchtaͤnkt⸗ 

fein Vermoͤgen/durch Verfuͤgungen unter Lebenden uiid 
kuͤhclich zu vermindern, weshalb, ed, denn. auch ‚an, beſon⸗ 


dereBedingungen deknuͤpft if, und namentlich Dolus 


ve doch offeübar liebloſe Geſinnung des Schenkgebers 


Borausfegt 3. Nun iſt es ausgemacht, ei r die. 


Frage: ob bag‘ Recht‘ eines‘ Rotherben durch rb — 


224 


beB Erblaſſers * night. i in Betracht. formen, —. * iſt 
ferner wicht: zu; bezweifeln, daß Crhvertraͤge nicht nur 
Verfügungen auf bay Tadeüfall ſind“), ſondern auch 
daß ſie, im activen Sinne Bu ine Mniverfals 
Succefflon Gegcänden 2) Bio: Man“ daher äberl’Die 
rechflihe,. Ra nn ‚der Eibvertik; e; Add‘ apentiteh über 
‚bie "Frage: „ob „ob ie im Befentlichen,, p. bh ‚übgefehen von 
des; — Form und von ihrer regelmaͤßigen Un⸗ 
| —— Natur van ER haben‘)? 
aD Bo. 36, 8. ZAfgg Kr, HL, at — 
—* Hate: über PERS m: Spk: 44 im 
115 Rei Mu Bd. II. S. 199 + 2B (befonders reed 


= Fo Mittermaier Brundfäte 8.40% Nr. 1. horn 
init Einleitung $.344 zu Anfang und am Ste "au. 
Ber renbrecher Lehrb. 5.562. Nr. 1. — F. NirrER Diss. 
au „„Jnaug. de swecessione, pactitia, inprimis de traus- 

‚missione Juris succedendi ex pacto (Gott. 18 3. 8). 
na ap. l- "8.4. p.18.— Bol. auch oben Note7, Sib und 


— ‚die der naͤchſten folgende Note 45. Ferner Bb. 35. S. 83. 


— Bon; jeher: find. hiericber ·die Meinungen ſehr getfrilt de 


uz een: Minh Baerz. in. ber angef. Diff. 69. p.16. 


Maren 1. 1. $.8, p.13. Beide verneinen. bie’ Frage; 


⸗ 


N 
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fagen: "daß Erbvertraͤge wegen Praͤteritton eines Noth⸗ 

erben; nicht gelten, und durch Agnation eined suus heres 
rumpirt "werben 28), wobel”wir: aber" noch ganz abſehen 
muͤſſen von· den beſonderen Wirkungen, welche die Ungil⸗ 
tigkeit oder die Ruption erzeugen: kamz denn hierüber 
ftreitet man eben. Es fragt ſich naͤmlich: welche Rechts⸗ 
mittel: hiet dem Norherben:zu Gebote flehen ? indem das 
won alles Uebrige abhaͤngt. — Man koͤnnte nun viel 
leicht "die Sache aus dem Geſichtspuncte der donatio 
Anoſffieosa betrachten 3°). Wäre dies möglich, fo würde 
wennNotherben immer nur eine Revocationsklage bis auf 
wie: Höhe ſeines Pflichttheils gegen den Vertragserben 
a... RR iſt Anſi cht — zu — 


— —E Dies. en. 98. "Maren. Die — 
| 6. .:p-328g. Bl. Hd. 20 des Comment. S. 3785. 
38) Puresnorr observat, jur. univ. obs. 173. — Damit _ 
- darf aber die Frage ‚nicht verwechſelt werden: ob ber 
Erbverfrag wegen nachgeborner Kinder von felbft weg. 
un jalle, oder wohl gar der Erblaffer felber ihn aufrufen 
22.7... könne? Entſchiede hier die Analogie der querela inoff. 
donationis, fo. würde man bem Erblafler allerdings eis 
nen befchränften Widerruf geflatten bürfen (S, meine 
doctr. Pand. Vol. III. 65. 774. Rr.l. a. €. u. Bd. 36 
dieſes Commentars ©. 56.fgg.). Indeſſen it e8 wohl 
.richtiger, dieſe Frage im Ganzen zu, verneinen (Eich— 
born. Einleit., iu das deutſche Privatr. 5.345). Die 
eutſche Nechtöparömie: Kinder (oder Sinberzeugen) 
bridyt Ehe Riftung erfennt aber freilich ‚die Rechte 
der Kinder an. ‚©. unten III. Note 52. 

: 39 Line :oba. cit: 5.9. Nr. 6. — Auch Marsa „Diss. cit. 
2 Ne führe, dieſe Lluſicht au, — er fie zu - 

‚ billigen. ann 
+: 2.56 DER Comment. S. IT fg eV; 11337 ?r (Te 

l 
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tigen, Die Befugtiß der. Notherhen, pflichtwidriza Scham 
kungen zu trefginbiten, iſt ein beſonberes Recht, ;he:;c& 

das tregelmaͤßig einem. Jeden zuſtehende Recht eimſchtaͤnkt⸗ 
fein Vermögen, durch Verfügungen «unter Lebenden, lila 
kuͤhrlich zu verminkern, weshalb, ed, denn, aud) ‚an, befons 
dere Bedingungen: ‚geknüpft iſt, und ‚namentlich Dolus 
dder doch offeübar liebloſe Geſinnung des Schenkgebers 

— 3.. Run iſt es ‚ausgemadt, da s% für bie. 

Fan 


—* Erblaſſers gar) nicht. in — — — iſt 


ferner ‚nicht: gu; bezweifein,daße Criverxtraͤge nicht nur 
Besfügungen auf bay Rebeäfalb And °?) 1 m. aud) 


2 


"Frage: „ob Ib. e im — p. ; — von 
bes; er gorm, ‚und. non. ihrer zegelmäßigen Un- 
— — Natur. van FE. baben ·) e 


140 Dh. 36.6. 7afgg. Kr. —— ne 


RD S. Huſſe über — u. — wW. Spk: 4. im 
0 Rei Muſ.Bd. I. S. 199 28 (beſonders dafı S. 217). 


ac Mittermaier Grundfäre $.403 Nr. 1. Eichhorn 

‚ Einleitung $.344 zu Anfang und am Sclufe. Maus 
U. teubreiher Lehrb. 8.562. Ar. .— F. Nirrer Diss. 
— inaug. .de successione. pactitia, inprimis de traus- 
punleıt ‚missione jurig succedendi ex pacto (Gott. 1833, 8). 
etar ‚Cap. 1. $.4. p.18.— Vol. auch oben Note 7. 8,5 und 
* „pie der nächjten folgende Note 45, Ferner Bd.35. ©. 83. 


| — Bon: ‚jeher ſind hierüber die Meinungen fehe: getheilt de | 
uz maweſen⸗ Minh Baerz. in. bes angef. Diff. 59. p-16. 
Maren 1. 1. $.8. p.13. Beide verneinen, die Fragẽe; 


⸗ 


F 
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auch Denline: winh;, rd. genägt;i Bar Batdy Sen .Erbr 
vertdag ‚Din: gefenfiche:Enbfelge uuspefägtefien wirk,.mm 
Kom Notherben bas Mttzugugeflchen; welches ihm ge 
Bar were er durch ein Teſtantint verletzt iſt *). 
nam pen bejahre ſle⸗ unter den Neupren-: vorzuglich —* 
Acnarvux in ven Lib. Auucestjon. Au XVII. p. æas 
gg. Offenbarx: geht dieſer Schriftſteller in bey. Anwen⸗ 

— man feines Prinzips, zu weit ( wenn er 4. B. $.3.dem 

1. Erblaſſer geftattet, wu, noch 34 geſchioſſe nem —— 
„, frage durch Hermädhtr niffe, i über eile, En einzelne, Se 
Bei ſeines ——— zu —— Doch Sonne 
“* hierauf/ ſo "ie auf! vie brralnte Cortroͤverſe gr ACT 

5 mailen vb bor Bipkkagiktbe nis wir feinem rigurũ 

tr Bennögen fit Sig Schilde haſtra ee bei fern 

la) n Frnge: überall nichts an. — 

— Dieſen Grund macht, auch ber: Kharffunige Pack gels 
send, in ber, augef. Dif, 2-2 —_ „Durdy. eine mortis 
„causa donatio, ſelbſt wenn fie auf das gelammte Bers 

— "mögen gerichtet ſeyn foltte, wird Die Inteftaterbfolge nicht 
Tansgefchloffen, indem eine ſolche Schenkung als codieil 
us ab'intestato zu behänden iſt (ſ. meime-doctr.'Pandi . 

Vol. III. 8.763. Note7. W. Müller über die Natur ber 
Schenkung auf den Todesfali CGieſſen 1897) A, par. 

wi. ud) Paerz h 5:8. p. 142q. 0. Maren Diss. ch. &47. 

Er 19. Ar R P:21).315, führe Died nur am,. um: zuzeigen, 

daß die Wirkung einer Verletzung des Notherbenrechts 

durch Erbverträge nicht nach dem Recht der Schenkun⸗ 

n gen zu beſtimmen iſt; wogegen es gewiß ſehr natürlich 

iſt, einer vollſtändigen Ausſchlieſſung der Inteſtaterbfolge 
mag fie durch Vertrag oder Teſtament erfolgen, in An⸗ 
ſehung der Notherbenrechte ſtets die nämliche Wirkung 
beizulegen. Dies hindert natürlich nicht, auch hier ſolche 
Sätze von den Schenkungen anzuwenden, welche an 
ſich unabhaängig find von den Begriffen der Univerſal—⸗ 
oder Singular + —— GS — den at zu 

Note 65. 64, i — 


rn, 


33. 


. 
— 
- . 
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Was forderfhun: der durch einen Erboketrag Er 
legte Rotherbe, "und‘ mit. welcher Kluge foördert er 26% 
Zunaͤchſt iſt natuͤrlich Darauf“ zue ſehen / ob fi) hierubet 
beſondere Beſtimmungen in den Partienfartecjten finden. 
Eine: ſolche ‚treffen bie’ Hamlertlih An. dem Bayerſchen 
Rechte an, wongch: ber Rokherbe Alk: fanrn Vflichiehoi 
fordern darf *®), bei. deſſen Beſtinmuiig abet natuͤrlich 
nicht die Zeit des geſchlofſcnen Vertrags, wie ETW vet 
tmofficiosä 'donatio*") in Betracht Tomme, föndern die 
0 KZodeszeit des: Erblaffers, ' Indem nach dießer es FÜ . 
entſcheidet, was ter Vertragseib® erhält Das Preut 
Bifche Ländrechtſchteibt vokz daß Eebberttaͤgeaus 
ben naͤmlichen Gtuͤnben entkraftet werden, wie: Re 
flamente*°); and fo verſteht es ſich“ drun von ſelbſt, 
daB auch der" burch Erbverktaͤge ekletzie Notherbe 
nichts, mehr alsdie Begilimid: féordern Wan "(OL 
oben S. 51). Nach gemilnrechtlichen; Prinzipien if 
aber fein Recht Hhieralif wicht" zui beſchraͤnken, wie gie 
wöhl von ben Germaniſten Hehe geſchicht).RVAis 
einen GBraid fe dieſe Beſchraͤnkang pflegt: manwohl 
nid nn Voting ans. ‚men 
46) Col. Max. Bayer ‚IH. Cap ii SA RE 6-70 
r. , 43. 4, Mögen ‚dergleichen: Pacta ++ um: hie! gunge Ku 
= ſchaft — — gemacht werben, jedoch — sale jure Ie- 
: ‚"gitimae, — ‚Ber. agnationem ayi beredis aut ‚super- 
venientiam liberorum werden dergleichen Sebing nies 
. ‚mal entkräftet, ſondern bleiben nichts beftoiweniger, ůr Halte 
“tamen legitima, bei Kraft⸗). 
47) Bd. 36. S. 117 fgg. 

| 48) Th 1. Tit. 12. $. 647. 
49) Eichhorn Einleitung S. as, Nr. 1. a. E. Maur en⸗ 
brecher Lehrb. 5. 562. Nr. 1I. — Mittermaier 
Grundl. $ 403. Nr. IX. äuffert fich hierüber unheſinimt. 
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anmufühsen: baß die Beftimmyngen..bes. iſchen gechts 
uͤher die Art, wie den Notherben- der Pflichttheil im 


Teſtamente hinterlaſſen werden muß, und die Folgen der 


Praͤterition in diefem -auf- Erbverträge nicht anwendbar 
feven ??). Indeſſen dieſer Grund (abgefehen davon, daß 
gr :eine wahre. petitio principdi enthält). ‚beweift offen⸗ 
Bar zuyiel. Daßz. ganze Pflichttheilsrecht — die Be— 


ſchraͤgkung ‚des. Notherben auf den Pflichttheil, ſo wie 
die Ausſchlieſſung pon demſelben — haͤngt im roͤmiſchen 


Rechte, ſo genau mit teſtamentariſchen Dispoſitionen zus 


ſammen, daß, wenn einmal eine Beſchraͤnkung des Roth⸗ 


erbenrechts darum eintreten ſoll, weil die Beſtimmungen 
des roͤm. Rechts, bey Beruͤckſichtigung der Notherben im 
Aeſtamente auf dentſche Erbyerträge uͤberhaupt nicht an⸗ 


wendbar find, men sonfequenterweife, den Notherben:als 


I Pflichttheilsrecht fuͤr die Fälle abſprechen muß, we 
Kin. Teſtament, ſondern ein Erbvertrag in der —* 


ot Man hat ſich hierbei wohl unwillkuͤhrlich leiten 


Saffen (durch: das Recht der querela inofhigiosae dena- 
onis, Menn man aud: davon nicht ſpricht °%*). Nun iſt 
oben (S.61) dargethan; daß dieſe Analogie hier-überall nicht 
paßt. Indeſſen aud..Dies. ganz; bei Seite geſetzt, fo: wird 
voch gewiß zugegeben werden muͤſſen,“ daß das Beſtehen 


ende‘ Mfchttheilsrechts "neben Grbverträgen keineswegs | 


- - , " 


4 tr 
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Sr Ausdrücklich wird bie Analogie ‘der inofficiosa dongtia 
‚hier aingenommen von Linde d. a: D 


—* Ran, 36 des —S ©. 78. 
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noch einem durch Erbvertraͤge verletzten Notherben das 
Pflichttheilsrecht zugeſtehen wuͤrden. Dies aber voraus⸗ 
geſetzt, muͤſſen wir. das Recht eines Tolhen .Rotherben 
ganz unabhängig von ben Grundfägen der inofficionn - 
donatio zu beftimmen fuchen. Das leitende Prinzip da⸗ 
für haben .wir' denn auch bereitö gefunden: Wenn ber 
Grblaffer die gefepliche. Erbfolge ausſchließt, ohne das 
Recht feiner Notherben auf gehörige Art zu beruͤckſich⸗ 
tigen, gleichviel ob durch Zeftament oder durch Erbver⸗ 
trag, fo. iſt das Recht der Notherben immer auf gleiche 
Weiſe verlegt, folglih koͤnnen auch die Wirkungen Feine 
verſchiedenen ſeyn. — Aber, ftagt man, wie iſt es 
moͤglich, das Hecht des Notherben in ‚einem Erbvertrage 
gehoͤrig zu beruͤckſichtigen, ihn auf den Pflichttheil einzu⸗ 
ſetzen, zu enterben u. ſ. w.? — Wie man dieſe Frage 
auch beantworten moͤge, ſo kann dies doch in der Sache 
ſelbſt nichts aͤndern. Es iſt hier die Rede von einer 
Pflicht des Erblaſſers und von einem Necht der Noth⸗ 
‚erben. Jener zu genügen iſt Sache des Erblafſers; iſt 
es nicht geſchehen, ſo zeigt ſich das Recht des Erben 
immer wirkfam>?). Dieſe Wirkungen aber beftehen darin, 
daß 28 zur Inteftaterbfolge kommt. Ob man dabei das 
Corrections⸗ oder das reine Derogations-Syſtem zu 
Grunde. ‚legt, — die Klage für eine Inofficioſitaͤts⸗ ober 
fuͤr eine Nullitaͤts⸗Klage haͤlt, iſt im Weſentlichen gleich⸗ 
giltig. Dagegen darf denn auch nicht eingewandt wer⸗ 
ben, daß ed unpaſſend ſey, die wegen ngiltiger und 
mangelhafter Teſtamente gegebenen Rechtsmittel auf Erb⸗ 
vertraͤge anzuwenden. Von dem, was die Neueren hier 
| Rechts⸗ und Impugnatio- Mittel zu nennen pflegen, Tennt 


82) De g Wonr obs. jur. univ. T. UL. übe. 7 T. il. 
obs.23. Maurer 1. 1. $.16. 17. =, 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pant. 3 38. Th. | ® 


L ö r] 


6. 78. Buch 2. Tit. 51425. 1. = a 


dat römifche Recht nur die querela inofficiosi testa. 
menti und bie contra tabulas bonorum possessio; 
Die Querela nullitatis juris antiqui und novi ift eine 
Erfindung derineueren Juriſten, und bekanntlich. ift in’ 
ber Non. 115 von Rechtsmitteln gar nicht. die Rede 
Es wird hier nur beftimmt, worauf ber verlegte Roth⸗ 
erbe einen Anſpruch habe, nicht aber wie er ihn geltend 
mache, mithin barf-man gewiß nicht fagen, daß die An⸗ 
wendung bed Gefebes auf Erbverträge durch Eigenthüm: 
- lichkeiten teflamentarifcher Impugnativ - Mittel ausge— 
ſchloſſen werde. Selbſt der Anwendbarkeit der querelä 
inofficiosi testamenti läßt fi nichts von Belang.entw_ 
gegenfegen 5°); wie fie ja auch ſchon im römifchen Rechte 
auf pflihtwidrige ‚Schenkungen angewandt wurde; das 
Befondere dabei lag nur darin, Daß man. auch das Recht 
"zu Verfügungen unter Lebenden durch das Notherben- 
recht befchränkte, woraus es fi) denn eben erklärt, daß 
man. hier das: Recht; des Notherben nicht über den Pflicht⸗ 
theilsbetrag hinausgehen ließ. Darum darf man denn 
aber freilich. noch nicht von verfchiedenen Wirkungen der 
Präterition,- der :unförmlihen und der blos :unbilligen 
Kusfälieffung — — wenn man dem Correctionde | 
!: Pe . 
Es ſoll damit keineswegs geſagt ſeyn, daß disk unter 
vorausgeſetzter Richtigkeit des Corrections ⸗Syſtems) 
Deſcendenten und Aſcendenten dieſe Klage gegen Ver⸗ 
u: tragserben haben könnten; wo aber zur Begründung: 
.53.: derſelben nur erfordert wird, daß der Notherbe auf uns 
billige Weiſe, gleichviel ig. welcher Form, ausgeſchloſſen 
ſey, wie bei Geſchwiſtern ie befondere Bedingung, 
des Vorzugs einer turpis persona kommt hier nicht in 


„ıi. Betracht), da: fleht.. einer. analopifchen Saagang der 
Querel — nichts im Wege, | 


X 
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Syſtem zugethan ift®Y). Denn dies feßt offenbar die 
. Möglichkeit einer directen Ausfhlieffung des Notherben 
in Erbverträgen mit dritten Perfonen voraus; daß dieſe 
aber nicht möglich ſey, ſoll weiter unten (Mr. IL. D.) 
dargethan werden. Wir brauchen uns, indeffen hierbei 
- um fo weniger zu verweilen, ald die Unrichtigkeit, bes 
Corrections⸗Syſtems oben (Bd. 37. ©. 336— 349) aus: 
führlih erwiefen iſt. Darnach aber fallen jene Verfchies 
benheiten ohnehin weg; eine Präterition. hat Feine ande— 
sen Wirkungen, als eine unförmliche ober unbillige Ent⸗ 
erbung. Nun beflimmt zwar die Nov. 115, das Zefla- 
‚ment folle nur quoad heredis institutionem zerflört ' 
werden; ed ſcheint folglich, daß man bei der Anwenbun | 
dieſes Rechts auf Erbverträge das Notherbenredht über 
die Gränze ausdehnen müffe, die ihm durch die neuefte 
Gefeßgebung Juſtinians beſtimmt ift. Allein die Novelle 
tagt ja Teineswegs: es folle das Teſtament nie ganz weg⸗ 
fallen, ſondern ſie verfuͤgt die Nullitaͤt deſſelben, nur 
mit der Modification, daß der an die Stelle des Teſta— 
mentserben tretende Notherbe bie Vermaͤchtniſſe, Frei⸗ 
heitsertheilungen und Vormundſchaftsernennungen reſpec⸗ 
tiven müffe; find daher in dem. Teſtament keine Merz 
maͤchtniſſe angeordnet, fo erhält ber Notherbe Alles. 
Bei Erbverträgen wird dies nun allerdings wohl als 
Regel; angenommen werben ‚dürfen. - Indeſſen iſt eine | 
buchſtaͤbliche Anwendung’ des Prinzips, daß nur die durch 
des Erblaſſers Willen angeordnete Univerſalſucceſſion 
wegfalle, die Verfuͤgungen uͤber Singularſucceſſion aber 
bei Kraͤften bleiben, auch bei Erbvertraͤgen nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. Zwar. darf man nicht, wie von Einigen ge . 
64); Died iſt die Anſicht von Purznoorr obs. T. IL, obs. 
“178 ’und von Marke Diss. cit.s.1. 7 
'€2 . — 
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28 Bub: 2, Til. 6 1425.8, - 


ſchieht 55), die Regel aufſtellen: daß: Wermächtnife- auch 

in Erbverträgen angeordnet. werben. Dürfen, Denn Re⸗ 
gel ift ed auch heut zu Zage, daß Dritten nicht mit pa⸗ 
eiscirenden Perſonen. durch Vertraͤge kein Recht erwor⸗ 


ben werden kann6). Allerdings giebt ed hievon Modi⸗ 


85) Mittermaier Grundſaͤtze des deutſchen Privatrechte, 


8. 403. Nr. XI 


Eu Sehr beftimmt if biefe Regel auc im Preußiſchen Rechte 


ae 


ſchen Anderen abgeſchloſſenen -Bertrage nur ein ech 


erhalten‘ kann, wenn er feldft mit Bewilligung der 


er dem Vertrage beigetreten ift ailg. Sandr.; 


Einleit. in das v Privatr. 6. 343. Nr. IV). — Ale: 


Ausnahmen hievon ſieht man wohl an bie f, g.. reltitu⸗ 


tiven Erboerträge pacta Suctessoria, devolutiva, d. i. 


das Verſprechen, die Erbſchaft des Mitpaciscenten einem 


Diritten zu reſtituiren, und die durch Erbverträge be⸗ 
gründeten Familien⸗ Fideicommiſſe (Eichhorn a. a. D. 


ie ‚Maurenbrecer..Lehvb.: S. 564); - Inbeflen bei den: 
letzteren ſind es ja nicht eigentlich britte. Perfonen im 
ijuuriſtiſchen Sinne, fondern die Erben der Paciscenten,. 


welche aus dem Bertrage-ein Recht erlangen; aus ben 


*. nämlichen Grunde koͤnnte man auch die Erbverbrüderuns 


‘gen, überhaupt alle Erbeinigungen als Ausnahmen von’ 
‚ber.. Regel betrachten, daß Rechte Dritter. durch einen 


Vertrag nicht beflimmt; werben : dürfen. Die f. g. de⸗ 


volutipen oder reſtitutiven Erbverträge aber gehöre, 


wohl in die Reihe der willkührlich erſonnenen Doctrinal⸗ 


— begeiſe, denen eine ſelbſtſtändige Realität übergll nicht, 


zukommt. Sam. Stryk, welcher hier als Hauptſchrift⸗ 


stellen 'getannt werben muß, nennt als folche Fideicom⸗ 
mmiſſe, Erbverzichte, donationes sub. modo und einigedi 


u 


Andere, was mit eigentlichen Erbverträgen in. gar. kei⸗ 
ner Verbindung „ger. SH Ye ‚pasta .de ‚gentäfuenda 


m: 
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Atöstioien, und bie heutige Praxis geht hierin noch weß 
ter, wie Die römifche, indem fie nicht nur geſtattet, ei: 

nen Bertrag geradezu auf die Perfon' eines Dritten zit 
ellen, fondern auch ohne eine Geffion von Seiten des 
Promiſſarius dem Dritten, zu deſſen Beſten der Vertrag 
Beſchloſſen wurde, eine lage gegen ben Promittenten 
'Stebt 5°). Immer aber fest dies ein obligatoriſches Wer 
HleniE: zwiſchen dem Gefchäftsführer und dem Diitten 
voraus, in Folge beffen dieſer möglicherweife wider Je⸗ 
nen auf Abtretung des erworbenen Forderungsrechts kla⸗ 
geh. koͤnnte 9). Dies 'obligatorifhe Verhaͤltniß Tann 
Train auch obn⸗ ein eigentliches Randat duüch freiwib- 


le de meelltuepũa — ieriu u. a. (rast. 
.. de Buce. ab Intestato Dies. VIII. o. IX). Auf ähm 
2. "Uche. Weiſe:ſtellt v. Hart itz ſch (das Erbrecht nach roͤm. 
wu. u. heut. Rechten. Leipz. 1827) 8. 33. Nr. 3 fehr: von 
ſſhiedenartige Begriffe unter dem Namen der reſtituti⸗ 
ven Erbverträge zuſammen. Auch die neueren Germa⸗ 
— niſten ſind keineswegs über den Begriff der reſtitutiven 
—5 Erbverträge einig, indem der Eine ſie den Fideicommiſ⸗ 
5:7: 3 fe entgegenſetzt (Eichhorn a. a. DJ," der Andere ſie 
für. eine Art der Fideicommiffe erflärt- (Haffe Aber 
>. Exrbveztrag p. ſ. we im. Rhein, Muſ. Bd. IL ©. 153 fg. 
Nr. 4. Maurenbrecher Lebrb. 5.564). Letzteres iſt 
auch wohl richtig; nur ſtehen dieſe Fideicommiſſe unter 
den allgemeinen Geſetzen, welche für: die Errichtung der 
ggideicommiſſe gelten. Sofern dergleichen Auflagen übers 
"  Hanpt in Erbverträgen erfolgen können, beftehen fie zu 
.Recht; wo sicht, fo. find fie in der für einſeitige letzt⸗ 
willige Verfügungen vorgeſchriebenen Form zu errichten. 


67 Meine oetrins Pandectarum Vol. L * 131 a.)E. 
Nr. 1. —W 


| 68) S. meine Sein de Bocermgerie $. 37. Rr. I. 
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70. 23. Bud, 2. Tit. 5.1425.E 
lig übernommene Gefhäftsführung begründet merben; 3 
auch kann jedes fuͤr einen Dritten eingegangene Ge⸗ 
ſchaͤft durch hinterher erfolgende Genehmigung wirklich 
fein Geſchaͤft werden °). Doch muß der Geſchaͤftsfuͤh⸗ 
rxer glauben, daß er in den Angelegenheiten des Dritten, 
d. b. in Beziehung auf ein für denfelhen ‚bereits begruͤn⸗ 


. detes Rechtsverhaͤltniß handle (Note 59); ſelbſt aber 


wenn man hiervon abſehen wollte, würde ſich aus die⸗ 
ſem Grunde die. rechtliche Möglichkeit, durch Erbverträge 
dritten Perfonen etwas zuzumenden, ſchwerlich verthei⸗ 
digen laſſen. Denn wer ift in. biefem Sale. eigentlich 
als der Gefhäftöführer des Dritten zu betrachten? Iſt 
es der Erblaſſer, weil der Vertragserbe ihm ein Ver⸗ 
ſprechen zum Beſten der dritten Perſon leiſtet, oder iſt 
48 ber Vertragserbe ſelbſt, weil in der ihm geſchehenen 
Zuſage auch das Beſte des Dritten mit beruͤckſichtigt 
witd? In beiden Fällen fehlt bie vechtliche Möglichkeit, 
ein ex negotiorum. gestione erworbenes Klagrecht gel- 
{end zu machen; «8 iſt zur. Zeit der Entſtehung des 
Forderungsrechts entweder kein Subject da, durch wel⸗ 
ches es vermittelt, oder keines, gegen welches es verfolgt 
werden koͤnnte. | 
Nichts deftomeniger ift es moͤglich, auch in Erbver— 
ttaͤgen ſolche Anordnungen zu treffen, welche im Weſent⸗ 
lichen die Wirkung von Vermaͤchtniſſen haben, — ob 
widerruflich oder unwiderruflich, iſt dabei gleichgiltig. 
Auſſer den Fällen, wo dies durch. Partieulargefege alſo 
beflimmt ift6%) ‚, gehören nody folgende hieher: a) wenn. 


"59) L.6. $.98qq. D. de negot. gest. II. 5. 


260) Im: Preußifchen Landrecht Th. II. Tit. 12. 8.646. tft ats 
geordnet, baß dergleichen Auflagen die Kraft einfeitiger 
letztwilliger Verfügungen haben ſollen. — Uebrigens 
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vxritte Perſonen als Singußarfuctefforen an dem · Erben 
trage Theil genommen haben, indem es keinem Zweifel 
aınterliegt, daß Mehrere. in Beziehnug auf daſſelbe Wert 
mögen in der. Art wirkfam pacisciren koͤmmen, daß der. 
Arwerbet des Hauptobjects ſich Anderen zu. gedtjienprik 
Stationen. verpflichtet. — b) Benn der Erbpertrag eine 
Form hat, in welcher auch letztwillige Berfuͤgungen «ne 
sichtet werden koͤnnen, — 3 B. wenn errgetichtlich ader 
vor fünf Zeugen geſchloſſen iſt. — Dagegen ließe: ſich 
nun allenfalls wohl einwenden, daß nach: der: Xbficht drr 
Paciscenten das Geſchaͤft doc) ein Vertrag ſeyn folk, 
 Sehalb man daher von der Regel ausgeher Bermähtnie 
Hhrfen nur in einfeitigen' detztwilligen: Werfügnugen ange 
ordnet werden, nicht. bie: Form, fondern:dad Weſen: ved 
Gefchaͤfts die Giltigkeit ober Ungiltigkeit Faldhır Amos 
aungen beſtimmen muͤſſe.·n. Indeſſen ein / Widerſpruch:thet 
ſicher nicht darin, daß der Erbe dem Erblaſſer die Er⸗ 
falluug gewiſſer ihm zum Beſten Drfttek gemachter. Huf: 
lagen zuſichert, und ſo gut dies vom Teſtamentserben 
gefchehen Kann, eben fo gut muß es auch vom Vertrus⸗ 
erben geſchehen koͤnnen. Nur inſoferũ daB. Geſetz ſolche 
Fuflagen. nicht ehne eine beſtinmte dorm gelten laffen 


nn haben Gröverträge nach dem Pernkiſqheu Rechte ohnehin 
. die Rechtsform mit beit Teſtamenten gemein; Ch. II. 
re 12% 8.621. Vgl. Heinr. Gottfr. Geyert Grund⸗ 
: güge. ber Lehre von den Vermächtniſſen nach dem allge⸗ 
>. meinen Preuß. Landrechte mit Rüdkficht auf bie roͤm. Ges 
ſetzgebung. -Frlf.a,d.D. 1829. 8, $.17. ©.98.). Auch 
fällt Hier das Intereſſe weg, welches die gegenwärtige 
Unterſuchung anf bem Gebiete des gemeinen Rechts hat, 
> weil der Notherbe den Berkragderben nicht verbrängt, 
ſondern nur den Pflichttheil von ihm erhält. 


MB. Duch. 2. Fit. 8. 205 0 


will, muß Diefe Beobachtet ſeynz iſt ſie es, ſo kann es 
nicht in Betracht kommen, daß dieſe: Form zugleich auch 
fuͤr ein auderẽes Geſchaͤft benutzt wurde, zumal fuͤr ein 
ſolches, das: mit jenen Auflagen in der genaueſten Ver⸗ 
Vindung ſteht.u⸗ Ueberdies ſoll ja die liberale Abſicht eines 
Erblaſſers ſteto zur Ausfuͤhrung gebracht werden, ſofern 
acht beſtimmte Nechtogruͤnde im Wege ſtehen 893 am der 
erſteren iſt hier aber, gewiß nicht ‚zu zweifeln, ‚md: eben 
fi} wenig eig Hinderniß -der Iegteren Art vorhanden. Ben 
feibft .verfchtteg ſach übrigenß,- daß dieſe Auflagen fuͤr 
Dritte immens nur‘: die Bedeutung :tinfeitiger <tegtemilliger 
Merfuͤgungen haben können, mithin der Erblaſſer fie wi⸗ 
dexrufen darf geſchieht dies nicht, ſo macht der Dritte 
ſein: Recht in raͤhnlicher Art. geltend, wie wenn einem te⸗ 
Hamentarifhen oder geſetzlichen Erben zu ſeinem Beſten 
| Bermbhenie auferlegt ‚wären 62); mer: 2) Allein ar⸗ 
en: BEE 7 Bu ER —— 
x 6-24. 425.) D. de reb, db, xxxiv- 5 8 auch ne 
folg. Note). 

62 Aehnlichkeit mit. dem Gegenflanbe. unferer Unterfahuug 

. hat ber ‚von Scäyola CL. 37. $.3. D. de. leg. II.) 
. enticiebene Fall: Ein Vater ſchenkt ſein gefasuinte® 
FETT Vermögen feinen emanzipirten Softte „non mortis causa® 
Calfo an ſich unwiderruflich), behält ſich jedoch das Vers 
füugungsrecht über: die einzelnen Objecte vor: ' Später 
eyläßt er einige fdeicommifarifche Auflagen an ben Sohn, 
nd eEs entſteht die Frage, ob. biefe erfüllt. werden müßs 
ten, da der Sohn das päterliche Vermögen doch nicht . 
als eigentlicher Erbe; Cnämlich im römifchen Sinne) bes . 
fige. („Quaesitum est, quum filys patris nee bono- 
rum pPossessionem acceperit,..nec ei heres essstiterit, 
an ex epistola fideicommissa et. libertatem praestare. 
debeat ?*) Wenn nun gleich bie. — Antwort zu⸗ 

nächſt darauf earth wird: es könne ja. auch der 


5 
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‚ohne ' biefen:. Umweg werben: insmielen Faͤllen die seine 
Ieftamentserben zum. Beften Dritter: gemachten Auflagen 
rechtliche Wirkſamkeit haben. iv c: Erbwerteipe 1koͤnnen 
auch). titulo oneroso ingegangen: Werden dy namentüäd 
Eommen sfiermirhd;felten:: ie. dert: Art vor, daß der Ver⸗ 
tragserbe die⸗Alimentatlon deß kuͤnftigen Erblaſſegs Abe 
mmmt. Wenn ;-indeffen der Erblaſſer ohne ches Lequb⸗ 
valent durche Erbvertrag: ber fein Vermoͤgen werfüns, Fo 
iſt der. Qiverbögrund für der Pertragserben, ein Auch⸗⸗ 
tiver, alſo dem Weſen nach eine Schenkungz:! es Foͤnnen 
mithin auch, sale. Lechtlichen Mefkknuuurigen::äbet? Schen⸗ 
kungen hier: pie: Aurhendang: kommen; wobei lediglich ihr 
Eharakter als Iwerutiner Erwerbsgeum in Betxacht XXE 
alfo das, was jade Schenkung mit Erbvertraͤgen „ber. gb 
dachten: Art gemein hat.Hiernach ſteht min ein: ſolcher 
Arbverttag untere den Grundfaͤtzen einer donatio sub. 
modo, wobei der modus auf (vollſtaͤndige oder theil⸗ 
weile). Refitution des Erhaltenen an einen’ Drikten nes 
richtet iſt. Nach:dem früheren Recht hatte Derjenige, zu 

denen. Vortheit ber ‚modus "gereiähte nur alsbdann eine 


Schuhen ns Eeblafiet. mit, einen Fideicommiß, belaftet 
. werden Gogl. L:77. in f. D. de. leg. 1.), fo -genägt doch 
hier das, Refultat, daß Shen nad) zöm. Rechte Jemand, 
‚ welcher das "Bermögen bes Erblaſſers weder als Teſta⸗ 
mentds noch als geſetzlicher Erbe erhalten hat, ſideicom⸗ 
miſſaxiſch bezchwert werden durfte. Freilich darf dies 
etzt nicht ſo buchſtäblich angewandt werden, wie es im 
Pandektenrecht ausgeſprochen iſt, ſondern es iſt bie Gil⸗ 
tigkeit ſolcher Auflagen regelmäßig: durch bie Auwendung 
der erſt im neueren Diode ‚eingeführten Gobtzilarform 
60) S. veſte über Gebet u * w. a. a. O. Sꝛisi. 
Nr. 1 * 


J 


TA" 8. Dh Et et - 
ilage auf Erfüllung Wwenn ior dem Mertsäge beigetreten 
war; Laiferliche Referipte bilkigten aber die! Ierfücht , wo⸗ 


nach er ohne Weiteres, alfe: blos Imtchnbieikiberalitdtse. : 


Handlung: ee‘ Schenkerk, ein Klagerecht serhiskte*2), . | 
7 So gut wied der Vertragserbe felbiſt nmuiäb aifo. ih 
dieſen Faͤllen auch dep: an ſeine Scelletretende — 
die Bermächtuiffe anerkennen und erfüllen muͤſſen. @e 
iſt aher auch ‚verpflichtet; wenn ber: Gröberttag titulo 
anerose. eingegangen it, ber Vertragserben ſchadlos 3a 
halten, oder falls noch nis wirktidy: gelekſtet iſt, vom 
feiner Vrrbindlichkeit zu liberiren. Denn daran · Erbe ge⸗ 
worden iſt, muß ern wu bie Berbinblichkeiten des Erb⸗ 
Aſſersi dcfäkeıt, natkulich; auey: informeit: eh⸗ dies mit bein 
Nechtsgrunbe vertrogt wodurch die Erbſchaft ai htm 
gekonmen iſtʒ: denn’ wollte Man Ihr unbebingt jur ‚Ana 
Fennung: derl Handlungen‘ des: Eblaſſers verpflichten, R.. 
et Are at BIT. an. — ; rd 
OR Schenkung Fonnte bie Zuwendung eined Venngens d urch 
Beorbun g ſchon darum nicht genannt, werden, weil: nach 
u, 20m. RFecht die Begründung einer Uniyerfalfugceffion. ver⸗ 
miittelſt einer Schenkung überhaupt nicht möglich ift; 
2:45 2 duch · kann ja wmöglicherweife eine Untoerfalficceffion nicht 
2:2: Inerativ, ja wohl gar mit Nachtheen für den Erben 
ne gerfaüpft ſeyn. (Haſſe a. a. D. ©. 211 fgg. Nr. 11-13. 
ITEM 8 von Meperfeld die Lehre von den Schen⸗ 
+ ungern nach röm. Recht. Erſter Band, Marb. 1835. 
8. 8. Nr. 1. 2. S. 67 ſ3.). Dennoch wird die Beerbung 
wie auch ſehr natürlich iſt) regelmaͤßig als’ lucrativer 
Erwerbsgrund angeſehen und in Anſehnng der rechtlichen 
ce Folgen als folder. behandelt. CM. ſ. z. B. L.9. 8. 8. 
D de jar. et faci 'ignorantia. XXI. 6. und dazu 
meine Abhandl; im Archiv für civiliſt. Praris Bd. II. 
XXXV. &,392 füg Nr. 2.; ferner L.6. pr. u. 52. D. 
quae in Frandem ereditor. XLIL. 8 — 
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wuͤrde er ja’ ben Rachlaß ſelbſt wieder an den — 
erben reſtituiren muͤſſen 65). 
Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß, die. zur 

Begründung des RNotherbenrechts erforderlichen beſonde⸗ 
ven-Bedingungen hier ebenfalls vorhanden ſeyn muͤſeng 
damit alſo Geſchwiſter den Vertragserben verdraͤngen 
Tönnen, muß diefer zu der Klaffe ber turpes zu 
in dem befannten Sinne, gehören 66), : 

I. ' ‚Ein, zweiter Gegenſtand unſerer Kufmerkfaruteit | 
iſt die Frage:.. ‚inmieferne eine Ausſchlieſſung der Noth⸗ 
arbenrechte durch Vertraͤge moͤglich ſei? 

;n A) Die einfachſte Art dies zu bewirken iſt ein Ber: 


txag mit dent! Notherben- ſelber, was maͤn Tut” Algemei- 


nen einen tenunciafiven Erbvertrag oder Erbverzicht ©”) 


65) Daß der Erbe das obligatorifdje Verhältniß anerkennen 
SE mußte, ohne gleichwohl ‚an die feine Nechte betreffende 
2 Verfügung bed Erblafferd gebunden zu ſeyn, it ja aud) 
Fam rim. Recht nichts Unerhörtes. M. ſ. L.31. C. de 
evict. VII. is. — Vvol. L.41. D. de pign. act, 
XU.7, | 


| .. 66) Merer diss, eit. $.1 10. Pk, 


. 67) Mit Recht bemertt Haſſe a. a. 2. &.181, baß dieſer 
Ausdruck mehr umfaßt, als man: darunter gewöhnlich zu 
verſtehen pflegt, indem ein Berzicht auf einen Erbanſpruch 
fh ohne alle Mitwirkung des Erblaffers denken laffe. 
Er fchlägt dafür den. Auspruf Enterbungsvertrag 
vor, roogegen fich indeffen wohl nicht blos, wie ex meint, 
der römifche. Sprachgebrauch firäuben möchte: Uebrigens 
kommt das Wort enterben in dem Oſtfrieſiſchen Lands 

rechte von 1515 auch für ‚gefetliche Ausfdylieffung vor. 

S— die Ueberfchrift vom Gap. 222. BuhiL: „Wo de 
Moeder dorch Verfümenige untervet word”; d. i. 
Wie die Mutter durch Verfännmiß enterbet werbe. Es 


et RER 


“ , | 
{ i KH 2 — V ea 8 UL 
6.1: Buch. A MG. Ci.. 


Fu. nennen pflegt: Es iſt dabei für das Weſen der Sacht 
gleichgiltig, ob der Notherbe dem Erbeinſetzungsvertrag bei⸗ 
wett ), oder. ob. vllein mit ihm contrahirt wird, ferner, 
ober⸗ ſchlechthin verzichtet, oder ob er von der Erbſchaft 
eg 0 So gehoͤren denn auch ‚bie: Abfon⸗ | 


Be N; ier don der Husf äfieffüng ber Mutter‘ von dei geſetzlichen 
Berrbung ihret Kinder Wegen nicht erbeteiek 2 Vormũnder | 
die Rede, TEN a 
ber Kaffe a. a. BSiisttg: Nr. 3. (and mit ihm Mans 
renbrecher Lehrb. :$: 56831? Note £.): nimnmt an, daß in 
der Regel 'mit:-cinens renuntiativen Erbvertrag Lin 
30 nUrbeinſegungsvertrag, verbuuden wäre. - Diefem aber 
he neh. gewiß die. Erfahrung, . Man. Denke, nur qu 
..„zbie zahlxe ichen, Sälle,..wmm.ber Zwangherbe von der Erh⸗ 
ſchaft beim Leben des Erblaſſers abgefunden wird, 
dieſem alſo die freie Diſpoſition über den porbehaltenen 
Theil feines Vermögens bleibt, ohne alle Concurrenz ei⸗ 
= — nes Vertragserben, ja ohne daß dabei vor der Hand an 
{u ;, ‚gen beftinimten Dritten, ber künftig einmal ‚in bas 
ws. i übrige Vermögen ald Erbe eintreten ſoll, auch nur ge⸗ 
dacht wird, 
69) Die Particularrechte, welche überhaupt bavon forechen, 
erwähnen meiftens nur Erbverzichte der Tegteren Art; 
12:3 73.8 Mit Würtemb."Landr. vor 1567 Th. III. S. 269. 
1; bermcin dem neueren fehlt hierüber alle Beſtimmung), Lüb⸗ 
enges Recht B. II. Tit. 2. Art, 33, Hamburger Stadtr. 
5 iTh. III. Tier 87 13, Lunebuͤrger Reformation 
STD Th. VI. Tele a. E. Mainzer Landr. Tit. IX. %5.. 
Cod. Maximil. Bavar. Ch. III. Tit. 3. 8. 14. Nr. 3. ch 
unten Note 74.) — Das Preußiſche Landr. (Th. I 
. &it. 10. 6. 6495fgn) kennt auch rein verzichtende Erbver⸗ 
‚träge, d. h. ſolche, wobei gar nicht einmal von einer 
— Des. verzichtenden Erben die Rede iſt, voraus⸗ 
geſetzt daß derjenige, auf deſſen Nachlaß verfügt wird, 
dem Dertrage als ———— —— beitrete 


— 
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derungen ‚ober. vollſtaͤndigen Abſchichtungen der Kinder⸗ 
— wie fie bei Statt findender Guͤtergemeinſchaft nad 
dem Tode des einen Ehegatten, und beſonders, wenn der 
vͤberlebende zu einer neuen Ehe ſchreitet, vorziikommen. 
pflegen, — in die Klaſſe der wirkſamen Erbverzichte. 
Denn ungeachtet mancher Streitfragen; über die Wirkun⸗ 
gen ſolcher Abſonderungen wird es doch allgemein aner⸗ 
kannt, daß die Abſonderung einer rechtsgiltigen Enter« 
bung gleich ſtehe, woraus. denn von ſelbſt folgt, daß die 

Abgeſonderten — wenn auch ein Inteſtaterbrecht nad), 
den unabgeſondert gebliebenen Kindern, doch kein Pflicht⸗ 
re weiter: in. Anſpruch au: nehmen haben 10), ſelbſt 


6. 60). Dies Yan aber gar nicht. al Einſchraͤntung 
betrachtet werden, da’ es zum Begriff eines eigentlichen 
Erbvertrags weſentlich mit gehört, indem Verfügungen | 
über — künftige oder fchon angefallene — Erbfchaften! 
‚4 ja,.bier Erbfolge -- ſelbſt in keiner Art abämbern,, © 
., Haffe a. a. D. Cap. 2. ©. 218 ias 
36 vol. Mxvivs in comment, ad art. 33. Tit. 2. B. u. 
. jur. Lub. Nr. 129 fg. J. L. Stein Abhandl. des Lub⸗ 
ſchen Rechts Th. II. Tit.1. $.153.: Rote *. Puranporp 
. obervat. jur. univ, T. II. obs. 10. („Ad jus statuta- 
" rium Luneburgense. Liheri segregati an parente 
sine nova prole mortuo testamentum ejus ex causa 
| inofficiösf ‚pössint impugnare, vel alio nomine legi- . 
' timam ex ejus hereditate petere“). — Uebrigens 
wird Mevius hier mit Unrecht von Pufendorf als 
"= ‚Gegner behandelt, Ausdrücklich fagt der Erſtere (a. a. O.), 
—der Abgefonderte [el einem rechtmaͤßig Enterbten gleich, 
>. und durfe weder teſtamentariſche noch andere Verfüguns 
gen des ſeparirenden Aſcendenten impugniren; nur nimmt 
0 ran. 134 fg.), daß die Abgeſenderten ein Jut e⸗ 
. ſaterbrecht behalten, und in ten ar von den un⸗ 
abgefonderten: auögefchloffen werden... 





— 


=. 28. Bud —ER 


alldann nicht, wenn dad Bermägen, bed feparirenben 
Afcendenten ſpaͤter fich vermehrt und mit Ruͤckſicht hier⸗ 
auf das abgefundene Kind ſeinen Pflichttheil noch nicht 
vollſtaͤndig erhalten haben ſollte 71), wie dies auch in 


— 


mehreren Particularrechten ausdruͤcklich angeordnet iſt). 
Genug, durch jede an und für ſich zu Recht beſtaͤndige 


Abfindung bed Notherben fällt Alle weg, was im roͤ⸗ 
mifchen Recht über die Art und Weiſe vorgeſchrieben iſt, 
wie Notherben in Zeflamenten zu berüdfichtigen find, 


” | 
- j 
| 

’ 





falls nicht particularrechtliche Einfhräntungen nachgewie⸗ 
fen werden Tönnen.’°), wis fi) denn eine ſolche in den 


Bayerischen Rechte findet, wo es heißt: wenn Notherben 
freiwillig auf die Erbfchaft renunzirt haben, „fo müffen 


fie nichtödeftoweniger in der bereits empfangen= ober von -. 
Rechtswegen zu empfangen habenden Portion inſtituirt 


werden 7?).4 
Geſetzt nun, es Übertät Jemand bei feiriem geben 





| fein Vermögen bem Notherben und bepäte fid) über einen | 


1) Purenponr h L: „Neque conveniens est: N "ut dopli- 
“ cem legitimam--petant.‘\ 
79) Lüneburger Reform. Th. VI. Tit. 1. a. € u. Er 19. 
Mainzer Sande. Th. IX. 5.5. = 
73) Als Einſchränkung einer Rechtsregel, ‚ober. als befondes 
en red Necht find dergleichen Beſtimmungen zu betrachten, 
da ſich die gefegliche Anerkennung von Erbverzichten mit 
der Fortdauer eines Zwangserbrechts nicht wohl verträgt. 


L Cod. Maximil. Bavaric. Th. IH. Tit. 3. 8.14. Nr. — 
:,. Diefe durchaus ungehörige Einmifchung römifcher Bes 
23.:2..gMffe,. welde stur. zu gerichtlichen Weiterungen Berans 
aſſung geben Konnte, ſucht Kreittmayr auch nicht 
u. tinmal. zu vertheidigem,. fondern er berührt fie blos ganz 
kurz, Anmert.. Bd. V. ©. 4038. Nr. c. 
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Bheil deſſelben (bber auch: Aber.. den Bünftigen Erwerb’) 
freies Verfügungsteht vor. "Daß hier der Erblaſſer über 
feinen Nachlaß teſtamentariſch verfügen .barfr, ohne dem 
Notherben überall: weiter zu berüdfihtigen, iſt nach ben 
Grundfägen; des gemeinen. beutfchen Mechts durchaus 
uicht zu bezweifeln. Aber wer. ift nun als bei eigentlicye 
Gxrbe anzufehen, der Fünftige Keftamentserbe:;oder der 
Nocherbe ? Zunächft hängt hier Alles von Ausdruck und 
ZInhalt der erſten Difpofition: ab; denn daß der abge⸗ 
fundene Notherbe titulo universali bedacht ſey ober werde, 
iſt zum NRehtöbeftande des Abfindungsvertragdnicht er⸗ 
forderlich. Allerdings kann aber der Notherbe auch durch 
den Vertrag zum Erben erklaͤrt werden, in welchem Falle 
alsdnun das .beim, Leben des Erblaſſers bereits erhaltene 
Gut den eventuellen Nachlaß bildet. Geſetzt nun, daß 
daneben ein Anderer als Teſtamentgerbe inſtituirt wird, 
ſo wuͤrden wir hier mehrere Univerſalerben aus verſchie⸗ 
denen Delationsgruͤnden haben, wogegen denn aber die 
Analogie der: Regel: nemo pro parte testatus, pro 
parte intestatus decedere potest, zu ftreiten feheint. 
Ob diefe Regel überhaupt in Deutſchland gilt,, oder nicht? 
darüber herrſcht unter den Juriſten keineswegs einerlei Mei⸗ 
= nung N. obgleich allerdings. Die Mehrzahl ſich gegen ihre 


75) Es iſt der Wirkung nach einerlei „ ob ber Erblaſſer ſich 

7 einen Theil des überlaſſenen Vermegens, oder nur feinen 
-Fünftigen Erwerb vorbehält.. Denn immer kann alsdann, 

.53. was der Notherbe erhält, nicht als Nachtaß im rob⸗ 
R mifhen Sinne betrachtet werden. 


78 Vgl. 3. C. Haffe: Beitrag zur Nevifion der bieherigen 

u Theoris von der ehelichen Gütergemeinſchaft CHI 1808) 
8. 38. S. 135 fg. Note 1. Grieſin ger Fortſetzung von 
Danmz TIL. © 97 — 103. Mittermaier Grund 
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Geltung erklärt, Diefes Anfidht:hat add) wohl ie: meis 
ſten Gründe: Für. ſich. Denn wenn gleich die int deutſchen 
Erbrechte ſo häufig vorkommende Trennung ber Vermoͤ⸗ 
genswaffen: die Idee au ſich nicht. ausſchloß, daß als der 
eigentliche Univerſalerbe Der zu‘ betrachten ſey, welcher 
den unbeſtimmten Theil de&: Nachlaſſes echielt 17), fo 
hinderte er doch das Aufkommen ‚jenes: Grundſatzes, wel⸗ 
"her dadurch ſo Vieles "von feiner practiſchen Bedeutung 
verlieren mußte 7°), Wie natuͤrlich, ja nothwendig jene 
Regel’ daber auch ben Mönemi: erfcheisien mochte 78), im 
Deutſchland hat man ſich nie. recht wit ihr befreunden 
koͤnnen, fondern. fie meiſtens als eine unnuͤtze roͤmiſche 





Subtilitaͤt betrachtet 9).. Zwar wird fie in einigen Par: ° | 


\ ticrlarrehten auedeteuch enden), allein bie meiſten 


us 
vorn. 31 


“ fite $. yon. a. € Masrensreier frtnd g. m 
wa Note p. —:: Hufchle über die Rechts⸗ 
— :ndıno obs parte. testatus u. |. w. ꝛhein. Deu 
ni: oben Note7. Susfag 4 


Kö) Vgl. Linpensun comment. FF jus Lub. de testa, 
:mentis et legatis; 16: pas 0" 


70) S. Huſchke? in der angef Mint ‘©. 238 1h8 Ser. 
auch daf. S.296f99. S. 336 fag. | 


@ Bol, Srisfingen gun von. Dan X. so Ä 
Neu... ln. WEIT 


BD 3.8. Würtemb. Landr. v: 1609. Th. II. zit. xt. Art. 14. 
Pfaͤlziſches Landr. Ch III. TE. XI. Art. 6. Cod.'Maxi- - 
J will. Baver, Ch. III. Zit.G. 8. 9. Nr. 4. — Sovlel ob 
nauch den Verf. des Bayerſchen Maximil. Geſetzbuches 
2 Jen gehähtt, fo trennt er. fih doch nicht gerne non dem 
suis Br allgeneinen Reshtäwahrheiten bed. rim; Rechts. 
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ignioriven fie®?), unb in ben neueflen Geſetzgebungen — 
alfo gerade in denjenigen, ‚welche es gefliffentlic) darauf 
anlegten, bie’ mit: den gangbaten Rechtsanfichten nicht 


uübereinſtimmenden Lehren des roͤm. Rechts. aufzahehen 


oder abzuaͤndern, — iſt ſie ausdruͤcklich aufgeheben.*?). 


s82 


83 
Gaß das Landrecht dabei dennoch ben praſumtiven Wil⸗ 


Welche Meinung man indeſſen hieruͤber auch haben mag, 


Uebrigens kann ich mit Maurenbrecher Lehrbuch 
$. 547. Note p.) darin nicht übereinſtimmen, daß durch 
die -Beftinimung mancher Particularrechte: bie Codijillar⸗ 


clauſel folle allezeit ftillfchweigenb verftanden. werden, die 


reine dee der abfoluten NRepräfentation indixect ;gerftört 


ſei. Denn alsdann hätten ja bie Inteſtatcodizille, die 
ausdrückliche Hinzufügung der Eodizillarclauſel, und die 


DZ 


übrigen Fälle, wo fchon im römifchen Rechte, eine teſta⸗ 
mentariſche Verfügung in vim fideicomnilssi aufrecht 
erhalten wurbe (vgl. meine doctrina Pandectar. Vol. III. 
6.685..Noted. $. 686. 5.780. Note 12. 13.), die nänyliche 


Wirkung haben müfjen; immer aber hält auch in dieſen 


Faͤllen das röm. Recht den Begriff eines von uns ſ. g. 
directen Erben mit ſtrenger Conſequenz feſt. 


Allg. Landr. für die Preuß. Staaten Th.L dit 12. 5.46. 


len bed Erblaſſers berüdfichtigt wiſſen will, und naments 


lich das jus accrescendi zuletzt, wenn es nicht vom 


Teſtirer ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt, erklärt Gans 


für eine Inconſequenz, ia den Beiträgen zur Reviſion 


der Preußiſchen Gefeßgebung Bd. J. Abtheil. 2. Nr. VII. 
S. 137 fg. Indeſſen dürfte biefer Vorwurf ſchwerlich ges 
rechtfertigt erſcheinen. Das Geſetz läßt theilweiſe Vers 


4 


* 
* 


fügung über den Nachlaß gu. Hat aber ber. Teftirer voll⸗ 
‚ftändig darüber ‚verfügt, und nur mehrere Erben ernannt, 
ſo ſteht ja das jutz accrescendi damit durchaus in kei⸗ 
nem Widerſpruche). Allg. buͤrgerl. Gefegbud für die‘. 


deutfchen Erhländer ber Dale. Monargie Th. II. 
Hauptſt. VIII. $. 534.. 


Gliae Erlaͤut. d. Pand. 38. Th ˖ | 


— 


u‘ 


! 
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ſo Wahr: füh: dach andisnoc) sein anderer Grund fuͤr das 


Mebereinanderbeſtehen der: ‚gefegkichen und der vertrags- 
nuhßigen. Ichfolge "anführen. — Die römifche. Regel 


ſedt naͤmlich nur. die geſetzliche und’ bie teſtamentariſche 
Erbfobge einander entgegen; Erbverträge. aber gehören - 


‚mie. bie. Zeftamente gu· den. ee des enee 


Far 


Romen Gef: chaͤf te —— und —* 
der ngefehlichen Erbfolgersantgegengefegt 84), 7. In beiden 
Fallen wird die Erbſchaft nad dem Willen des Erblaſ⸗ 
fers deferitt, und man 'legt der Regel: nemo pro parte 


tcstalue u. f. w. eine Bedeutung bei, welche fie. im roͤ⸗ 


mifchen St echte ‚nicht hatte, wenn man fie hier sur An⸗ 
ernbang, singen; wilh??); Gab es ja doch and ſchon 


By: 'ohen !S. 38: Note. Hinzuzufüger iſt noch die 
03 fee Refomalion bon 1ads > nd iv x. 3. Tit.a, 
A, Th: 4. 1 aD. 
w A. Mit Hufdite im Rhein. Muſ. VI. S. 298, indem 
Kr glaubt, daß ans dem nomo pr’ pãrte etc. auch don 
Zn gelöft Die Regel fölge: neino 'pluribus testamentis pro 
" "pärte ıreictis: decedere potest. Indeſſen iſt in ben 
: Quellen intime nie von verſchiedenartigen Delationds 
gründen Die Rede, inid ‚Cicero de invent. IE 21 ge 
is braucht daher auch; den Ausbrud dissimilibus de causis 
Re ""untus pecunfae plures heredes esse: non ‘possunt; 
-ipfefen Ausdruck "fiber Hufiäife freilich " tübelnewerth, 


KR TE Berge ANZ Begrähbung' vieſes Tadels weder die 
dar Berufung anf bie" Stehen, wonach Ehidin früheren Tes- 


Iuzrſtaͤment nur die Sirkung fideiconimiſſciriſcher Verfügnn⸗ 
ri ee wilti (8. 3J. Gib, mod. iſtrim. test.) 
4 3,12%. D. de- injasto, 'rapto irrito facto testa- 
u ments XXVIRE: 8), och äuf die Nechtöregel: „Ubi 


puguantia inter se in testamehtd' juberektur, neu- 
ö. . 


| 
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ad; dem roͤmiſchen Rechte Fälle; wo Aus verſchiedenen 
Zeftamentsurkunden eine f. g. birecte - Erbfolge deferirt 
wurdes8). Erbvertrag und Teftament aber haben in je⸗ 
bem alle, dad mit einander gemein, baß durch eine Ver⸗ 


trum ratum est“ (L.188 pr. D. de reg. jar.). Der 
folgende Titel wird und Gelegenheit geben, auf biefen 
Gegenſtand wieder zurück zu kommen. Hier mag das⸗ 

> jenige genügen, was in der nächſten Note über die 
; Sache: gefagt iſt. . Uebrigens ift .aud Marsa diss. 
eit. 9. 152 Nr. 3 der Meinung, daß fich die Ernennung 
eines teflamentarifchen Lniverfalerben mit einer durch 
Erbvertrag, begrünbeten. Univerfalfucceffion nicht vers 
trage. Zwar ſtehe die Natur der Erbverträge hier nicht 
; ‚entgegen, wohl aber. die für Teſtamente geltende Hegel: 


Bir 


nemo pro parte testatus u. f iv. 


‚86 L. 1. 8. 6 D. d- Bonor. poss. sec. tab. (XXXVII. 11) 
„si in duobus’codieibus’ simul signatis alios atque 
“"alios heredes scripserit,' et utrumque &xstet, ex 
utroque quasj.ex'uno.competit 'bonorum possessio, 
quia pro unis tabulis habendum est, et supremum 
utrumque accipiemus.“ — Die ‘Stelle ſpricht zwar 
von gleichzeitig folenniftsten Teftamentsurfunden, fle 
aber blos von verfchiebenen Eremplaren beffelben Teſta⸗ 
ments zis: verftehen (wie 8.13. I. de testam. ordin. L.24. 
D. qui test fae:: poss. XXVIII. 1. L. 4 D. de his, 
gaae in test. del. XXVIM. 4 u. L. 1. 55 'D: de B 

P. sec, tab.) iſt unmoͤglich, da in jeder Teſtamentsur⸗ 
kunde verſchiedene Erben ernannt find. Jedenfalls ſehen 

wir hieraus, daß am ſich nichts Widerſprechendes darin 
- gefunden wurde, feine letztwilligen Auordnungen andy in. 
Beziehung ‚auf, Univerſalnachfſolge in verſchiedenen, ih⸗ 
„rent: Inhalte nach nicht gleichlautenden, Dispoſitionen 
aunszuſprechen.n Mehr: über dad. Verhältniß verſchiedener 
Teſtamente deſſelben Erhlaffere wird beim folgehden Ti⸗ 

Ye del vorkommen oo ode, * 
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84:3, Buch. 2. Tit. 5. 14255. 

fuͤgung des Erblaſſers die geſetzliche Erbfolge audgefchlofe 
fen wird; alles Uebrige iſt hier aufferwefentlich®”), und 
fo fteht denn an fich nichts im Wege, den Vertragiers 


ben und. den Teſtamentserben in Beziehung auf Die 
Succeffion felbft als Miterben zu betrachten®®). Webri- 


‚gend hat diefe ganze Frage nur unter der Vorausſetzung für 


unferen Gegenftand eine Bedeutung, daß etwa (mie 
im Bayerſchen Rechte) aufjer der- Abfindung der Noth- 
‘erben auch noch eine gehörige Berüdfihtigung derfelben 


| vorgeſchrieben iſt. Wird hier nicht ausdruͤcklich er⸗ 


fordert, daß dies in einem eigentlichen Teſtamente ge⸗ 


ſchehe, jo kann man es wohl. für genügend erachten, - 
wenn ber Notherbe durch einen Wertrag abgefunden: 


wird, welcher ihm bie Rechte eines Univerfalerben ges 


‚währt, gefegt auch der Erblaſſer behält fi die freie 


Dispofition über einen Theil ſeines Vermoͤgens vor. 


Ein hieher gehoͤriger Fall kam vor etwa 25 Jahren bei . 
den Bayerſchen Gerichten zur Sprache 89). — Eine Frau 


85 Du. Haffe a. a. O. S. 168 fgg. Nr.3—5.— ©. auch - 


‚oben Note 42. 43. S. 61. 


88) Auch die Streitigfeiten der Germaniſten: ob der ver⸗ 
or tragserbe die Schulden bes Erblafierd auch ans feinem 
eignen Vermögen gu zahlen verpflichtet fey? (Mitters 


maier Grundfäte 8. 403 a. E. u. Eichhorn $.344. 
-,.Rr. J. a. E.) können wir bier auf fich beruhen Iaffen, 
E ba ja auch ein Teſtirer das Rechtsverhältniß der Mits 
.. erben verfchieden beftimmen darf. 


.® Gdnner welcher In ber Eigenfchaft eines‘ Sachwalters | 


die Giltigfeit der. dem Erbvertrage folgenden teftamens 
tarifchen Dispoſition vertheidigte, hat mancherlei über 


die Sache gefchrieben. Zuerft in den Beiträgen zur . 


Jurisprudenz ber Teutfchen (Erfier Band Rürnb. 1810). 


Nr. IX. S. 230 fgg., ſodann in einer eignen Vrochüre, 


5 
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böheren Standes. übergiebt: ihren verheiratheten Toͤchtern 
‚ihr geſammtes Wermögen per actum parentis inter 
vivos irrevocabilem, wie es in der darüber aufge: 
apmmenen. Wertragäurlunde heißt, : worin aud) . erklärt 
wish, daß die Erbfchaft der Disponentin dadurch Die 
Eigenſchaft der Anfälligkeit erhalten habe. Sie behäkt 
ſich jedoch über einen namhaften Theil des Vermögens 
(welcher übrigens den Pflichttheilsbetrag lange nicht er- 


weicht) freie und ungehinderte Diöpofition vor, und er⸗ u 


nennt darauf ihre Kammerfrau teſtamentariſch zur alei- 
nigen Erbin ihres übrigen Vermoͤgens, unter Beſtim⸗ 
mung einiget Vermaͤchtniſſe; zugleich erklaͤrt fie, daß fie 
ihren Enkeln (den Kindern ihrer inzwifchen verftorbenen 
Toͤchter) keinen Pflichttheil mehr fchuldig fey, indem fie 
den, Toͤchtern ihr. Vermögen bereits übergeben habe, Die 
Schwiegerſoͤhne der Erblafferin impügnirten nun Namens 
ihrer Kinder das Teſtament wegen Präteritionder Notherben. 
Die Entſcheidung fiel zu Gunſten der Teſtamentserbin ausı 
Hauptſoͤchlich wurde ſie auf folgende Gruͤnde geſtuͤtzt: 
a)! daß die Deſcendenten der Erblaſſerin nicht für prä= 
terirt gehalten werden koͤnnten, da ſie dieſelben in dem 


betitelt: über. den Begriff eined Notherben und bie Ers 
a loſchung dieſer Eigenſchaft in beſonderer Anwendung auf 

2. x Heutfche Erbverträge vorzüglich nach dem roͤmiſchen und 
: 2. Bayerifchen Civilrecht. Landshut 1812. CAngehängt ift 
ein kurzes Gutachten von Glück über den Gegenftand). 
—Ferner in, dem Archiv für die Geſetzgebung und Res 
.. forme. des juriftifchen Studiums. Bd. IV. (Landsh. 1814) _ 
Heft III. Rr. IX. S. 435 fg. — Diefe Auffäge haben 
1... Inıhohem ‚Grade, bie Mängel aller Parteienfchriften; fie 
ſind übendied in einem höchſt leidenfchaftlichen Tone abs 
gefaßt und die nn sera it weber x voltändig 

noch durchaus Imre \ 


‘ 
L 


Al 


8... 238. Bud. 2. Sit, LT naab.t. 


Erbverkrage zu Univerfalerben erklaͤrt habez daß bie 
Erblafferin in ihrem Teſtamente gar nicht über eine "eb | 
gentliche Erbfchaft ober universitus: juris,“ fondern: tiur 
über eine universitas hominig verfuͤgt habe, mithin die 
von .ihr- eingeſetzte Erbin blos ‚titule? Singulari · ſuece⸗ 
dire); e) daß uͤberdies die Erwaͤhnung der Deſcen⸗ 
denten in dem Teſtamente, oder die Berufung auf den 


Erbvertrag den Vorwurf der Praͤtetition ausſchlieſſe. — 


Sehen wir nun einſtweilen von der Frage⸗ab: ob nicht 
die Enkelkinder aus ihrer Perfow, als naͤchſte Nothet ⸗ 
ben beim Bode ihrer: Großmutter, das Teflament’idk- 
fechten konnten? fo genügte ſchon ber: erfle Grunbgur . 
Rechtfettigung des Erkenntnifes. Es iſt naͤmlich auſſer 
Zweifel, daß die Erblafferin ihr Vermoͤgen den Toͤchtern 
titulo üniversali hinterlaſſen hatte; "daneben; Darftasfie 
dann immer noch einen teſtamentariſchen Univerſalebbon 
ernennen. Zwar iſt es moͤglich, daß: der. Verfaſſer Dir 
in dem Bayerſchen Geſetzcoder entgaltenen Vorſchüſt, 
wy Nicht nur bei Gönner (Begrif eines Rage, 
ſondern au in dem. Eintachten.; von Glück (Ankazzu 
der gedachten Schrift S. Afgg.) und in den Entſchei⸗ 
ſcheidungsgründen ded O. A. G. GArchiv BB. IV. ©. 449) 
; „findet ſich dieſe Argumentation. Doch. mißbraucht Glück 
: nicht, den Ausdruck aniversitas:hominis, ‚der hier ganz 
gewiß unpaffend iſt, da nach ber Vorausſetzung, von 
welcher die Vertheidiger des Teftamentd ausgehen, Ges 
genftand der Dispofition überall: fein. wahres Begriffe- - 
ganze ſeyn, fondern die Erblafferin nur: über beflimmte 
"Sachen und Summen verfügen Tonnte, anithin die we⸗ 
ſantlichen Merkmale einer universitas rerum ganz feh⸗ 
len. (S. meine Abhandl. über universitas juris. und 
facti im Archiv fur civiliſt. Ppraris Bb. XVII. Abh. AL. 
© 72 f89.) - 
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Die: Verzichtenden: Notherben faflten »jebenfallg indem 
Pflichttheil inſtituirt werben ‚iteftamentarifihe: Eiufegung 
gemeint habe *!).: Allein da Der geſetzliche Ausdtud un 
beftimmet IR; ſo muß "hier: Der: Grundſatz zur Anwendung 
Tominen, daß eine letztwilltge Dispofition im Zweifel 


allemal' fe rechtsbeſtaͤndig zu halten ſey 94°). Weber 


den Zweiten Grund laͤßt ſich kein beſtimmtes Urteil’ abs 
heben, ohne? Inhalt: md Ausdruck der fraglichen: Dispo⸗ 
ſitionen genarhen zu kennen, Als dies aus den gebrurkteh 
Mittheilungen moͤglich iſt. Hat es ſeine Richtigkeit, wie 
am mehreren Stellen, und ſelbſt in den Entſcheldaßngs⸗ 
gelben zum: 'Srkenntniffe "des -DOberappellationögerichts 
ga ia daß die Diſcrndenten der Erblaſſerin 
an den ‚eb —— zu wehreh uUniberſalerben des ge⸗ 
moßs TITEL 


oe Be « int {nass wahefginlich,: % ta Kreittma yr 

ne J ben Anmexfumgen zu ben gehnrhten, Vorſchrifte(Bd. V. 

S. 1038. Nr. c.) ausdrüchlich pon Nullität des Teſta⸗ 

a dh f richt, ‚ „worin. der BEHRENS metherbe nicht jn⸗ 
„. Rituipt 


MRS IST SI . c. TI 


Ne 04: 


Ma! Gannoar (Big: einen erheben ©.» #85) und 


rs, GhüH Langeh Gutachten. S&.6) meinen, vaß die Geg⸗ 
1. ae fihriamf: diefe Vorſchrift des Bayerſchen Nöckeh Überall 


sy 3 ach begiehen:; dürften, indem: bag Geſetz tur: Iopn eis j 


si. nem: Erbverzicht Cmit.ober:ghae: Empfang einedl Quan⸗ 
nn mE) ſpreche, nicht aber. von bem Falle, wo der Noth⸗ 


% 


ur rerbe feinen. Pflichttheil and der Verlaffenfchaft twirklih 4 


wer erhalten habe. Indeſſen ein: acquiſitiver Erbvertrag der 
’ 1 Notherben über eine Erbfchaftsquote enthält allemal zus 
gleich auch einen Erbverzicht. Bud yertraͤgt ſich jene 
Unterſcheidung nicht mil: den: Worten der geſetzlichen 


3 J DisPoſition.. Richtigen aituıt Daher das O. A. G. (Ar- 


chiv' ©. 449). um, daß beri:gefeglichen Vorſcheift Im vor⸗ 
al liegenden Gafleigenägt 1 3 Po Eee er 


— 


w 


fauonten gegenwärtigen und zulünftigen: Bere 
 mögendrihrer Mutter’ und, Großmutter erlärt find®®), 
fo würde ‚allerdings das Object. des Nachlaſſes - etwas 
durchaus Beſtimmtes, : nämlich ber Gomplerus der zur 
freien Dispoſition vorbehaltenen Vermoͤgensobjecte feyn, 
da alsdann auch jeder: kuͤnftige Erwerb, ſelbſt Erſpat⸗ 
niſſe der Erblaſſerin ihren. Vertragserben ‚gehörten, folge 
lich konnte Die. Teſtamentserbin nur die Rechte eines 
VWermaͤchtnißnehmers echalten??). Wo nicht? fo hatte 


- OR) Archiv a. a. O. G. 449. Indeſſen ſcheint dies eine 
bloße Schlußfolgerung aus der Erklaärung der Dispo⸗ 
..n5 nentin zu ſeyn: ſie übergebe ihr. ganzes Bermgen, ig 
der Art ihren Toͤchtern, daß ihre Erbſchaft gegenwärtig 
FR on die Eigenſchaft der Anfälligkeit erhalte; wodurd Ä 
fie aber wohl nur dem förmlichen Notherbenrechte ges 
5 nügen, mithin ihre Defcendenten geraͤde von dem Vers 
vr moͤgen, was nicht mit in: Bein Uebergebenen begriffen 
war, ausfchlieffe wölte 
93) Zwar nicht wegen L.13C. de heredib, inst. (VI. 24) — 
benn |. Bd. 36 des Comment. ©.353. Note 93 —, auch 
de Cie Wegen der Beſtimmung des Cod. Maximil. Ravar. 
2h. III. Cap. 3. 59. Nr.7.:8 u. Gap. 7.5.1. 2, wor⸗ 


BB. ET 


2 Die Meinung anerfannt findet, daß der im re certä nes 
‚0, ben Anderen eingefegte Erbe: ald Legatar. zu . behandeln 
fey ziel cher dad.Gegentheil; wohl.aber, ‚weil gegeit _ 
den Inhalt eines Erbvertrags einfeitige Verfügungen 
7:7 gicht gelten, wie died zum Ueberfluß auch im Bayers 
3 I. fehen Gefegcoder ausdrücklich angeordnet: .ift, Th. TIL 
ur Ball. gl Mr. 11... Waren alfo die Vertragserben, 
ner: Auſerer Erblafferin, buchſtäblich ober der. Sache nad, 
1; „gu. alleinigen. Univerfalerben, ernannt, fo komte ihre 
Aachmalige teflamentaxifche Dispofition über bie. vorbes - 
haltenen Objecte immer.nur Singularſucceſſion begründen. 


[} 
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bie Erblafferin Zwar ber geſetzlichen Vorſchrift durch die 
Beſtimmung genügt, daß ihr Vermögen als Erbſchaft 
ihren. Defcendenten angefallen. ſeyn folle; im Uebrigen 
aber: exhielte. ihre Teſtamentserbin gerade die hereditas, 
das juris nomen °*), oder ben zur.Zeit ber Dispofittod 
noch ‚nicht beflimimbaren Vermoͤgenseomplex, wie. er beim 
Kobe der Erblaſſerin vorhanden: feyn ‚werde. — Schwer⸗ 
lichverdient aber, der dritte: Grund Billigung (die Defr 
cendenten ſeien nicht für präteriet zu halten; ‚weil: ihres 
indem Zeflament gebacht: worden). : Der Bayerſche Ges 
ſetzgeber hat: bei ſeiner Vorſchtift die,“ ganz dem-fürm? 
lich en Notherbenrechte angehoͤrige Beſtimmung des ge⸗ 
meinen Rechts nor Augen gehabt: ber. Zwangserbe muͤſfe 


. zum:Exben eingefebt werden, wa& befanktlih von Mans 


them fo verflanden wird: er müffe im MPflichttheil tinger 
j fest werben”), Wenn man hun audy bie Biltigkeit eis 
ae Erbedeinfeßung nicht mehr von beflimmten Formen 


und' Ausdruͤcken abhängig machen. darf; fo muͤſſen doch 


die agebrauchten Ausbrüde möglicherweife die Bedeutung 
einer, folchen Verfügung haben. koͤnnen; das aber: ifl ges 


wiß nicht der Kal, wenn der Teſtirer blos. erklärt, daß 


er eine Erbeseinfegung nicht für nöthig Halte. in 

B) Der Notherbe kann alfo auf fein Recht wirk⸗ 
fam verzichten.” Aber bindet dieſer Verzicht dennauch 
Diejenigen, welche, nachdem der Verzichtende mit Tode 
abgegangen iſt, die naͤchſten Notherben beim Tode Bes 
Erblaſſers ſi ſind? So allgemein geſtellt wird man, bie 
Zrege woht unbedenklich verneinen muͤſſen. Wer Noth⸗ 


7 
» At, 


94), L. 119. L. 208 D. de * S. 


795) Bgl. Bd. 35 dei. Comment. &.317fg. Rote 39. 8. 37. 
©. 189g. u. daf. Note 74. 
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erbefey? "ft nach: des. Bodeszeit sdes Erblaſſers zu bes 
ſtimmenz daher hilft es denn bekanntlich nichts, daß eifi 
hei. der. Teſtamentserrichſung vorhandener Notherbe zeins 
gefeßt-ifi,: wenn "Diefer. vor. dem Zeſtirer ſtitbt und: kei - 
Des: Peizteren Tode Andere varhanden find, welcht ame 

ſon bange; Iener ihnen im Wege ſteht. auf. Berüdfichtir 
gung: keinen Anſpruch zu: machen haben *6). Daß dieß 


quch im heutigen Rechte: anerkannt iſt, wird hier nicht 


irſt erwieſen · werden duͤrfen, und. da ebenfalls : agen 
bp Motherbenrechte ſo, wenig durch Erbvertraͤge, als 


buch, Veſtament verletzt zwerden Tanen,. ifo: folgt mod 
felbft die, Unperbindlichkeit -wenuntiafiven: Erbvertraͤge det 


naͤchſten Notherben ·fuͤr Bier: entfernterenz das Recht. der 
Bepfkranyı fobald es fein: Daſeyn arhälten: hat, iſta ein 


ſelbſtſtaͤndiges, Ees ckann i ihnen: alſo darch Verzicht odet 


Abfindung: dei. vongehenden Notherben nicht : entzages 


wæeeden, äubem biefe. ein ausfelieplichea.techt nur Aintes ' 
ber: Bostiußfegung- haben, ‘daß fie..beim Tode des. Gebr 


laſſers sdis: Naͤchſten find PT), Inſder That iſt dies; auch 
von ſjeher „die ‘gemeine::und in der Praxis drierlamaie 
Meinung geweſen °),.:ufd:die Gruͤnde, worauf fihibie 
entgegenſtehende Theorie ſtuͤtzt? ) . ſind nit ſchwer zu 


5311614 ar 


09 ©. 80.36 vet Sommenfärs S.160fgg. Nr.C. u 
„ID Sg. Nierer diss. de, Snccess. paetitia $ 1. p 325g: 
0 Kam Mavıpe * Rubr. jur. Lub. * u. Tit.}, 
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99) ©. dieſelben bei Stark —* * an ht epeoretifi i 

| für die richtigere erflärt) R 1. g.77. u. Günter: über 
‚den ‚Begriff einrs Notherben S. 47. 79. 88. 104 u.a. 

a. Stellen. —D—— 


[4 


4 
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widerkegen. " Mau meint naͤmlich a) ſchon im roͤmiſchen 
Rechte: ſey eine Aktigipation der: Erbfolge beim Leben 
des Erblaſſers möglich, geweſen, and darum denn auch 
> für.die Faͤlle -einen.: ſolchen Antizipation nach: der Zeit 
derſelben die: Naͤhe zu beſtimmen. Allein. Beides, :.bet 
Vorderſatz⸗wie die daraus gezogene Folgerung,iſt gleich 
falſch. Nicht von Antizipirung des Erbrechts, ſondern 
nur von der Erbtheilung ſpricht das’ roͤm. Recht 109), und 
eben fo wenig heißt, es, daß, die ‚Seit der vorgenomme⸗ — 
nen Theilung des Delation gleich gelte, alfo auch, das Nä- 
herredht darnach zu beftimmen.genz. vielmehr. wird, aus⸗ 
druͤcklich darauf hingewieſen, daß die Abzutheilenden auch 
wivklich ein Erbrecht haben⸗muͤſſen). Erbrecht aber an 
dem Vermoͤgen eines Lebenden iſt Eine det größten Anos 
malieen, bip > ohhe ausbruͤcklicheßz Phittöes‘ Geſeh gewiß 
nicht angenommen "werben barf, — ‚5) Beruft man fih 
auf den Grundfatz, daß bei Vertraͤgen die gegenwaͤttige 
Zeit, d. h. die Zeit der. Abſchlieſſung des Vertxags über 
"den: Erwerb des Rechts entſcheide?). Died iſt an ſich 
uch auſfer · Zweifel. Allein verzichtet man auf“:din noch 
| wie angefallenes Hecht, [6 verſteht fich daber⸗die Be: 
dingung bes wirklichen Anfalls allemal von ſelbſt. Ueber⸗ 
haupt aber beruht es auf einer, ‚Verfennung, der Natur 
bes. Erbvertrags, wenn man darauf fo ſchlechthin die 


400) L.21. C. ‚Jam, ercirc. IH. 36. Si cogitatione. -futurae 
Buctessionis officium arbitri dividendae hereditatis 
praeveniendo pater communis — — suam. declara- 
verit voluntatem“ u. f. w.) L. ult. eod. ' es ; 


2 | 1) L.ult. €. eit. („Inter emnes dantaxat heredes sus, qui 
ex quolibet ‚venientes gradu; tamen — enn 
esse? — u.) 4. 


2) Srar 1; 1:6,97..— Bil unten bie xote — 


—⸗ 
Sn; 


9 3 Bud. 2. Tit. 5.1425: £ 


für gewöhnliche Verträge ‚geltenden . Grundſaͤtze anwen⸗ 
ben will?). Der Grundſatz: ‚nom datur hereditas vi» 
ventis gilt auch für Erbverträge, der eigentliche Gegen 
fand oder Juhalt eines. verzichtenden wie - eines erwer⸗ 
benden Exbvertrags iſt daher allemal nady dem Zeitpunet 
 gu.beflittmen, wo der Erblaffer mit Tode abgeht * Da⸗ 


3 At fe e über Exbverteng u. f w. ©. 200⸗211. Om. 1-10) 


Fun DEE 


R . " gumentirt hier “auf Folgende Art: „Sobald ein Erb ⸗ 
vertrag bei Lebzeiten des Erblaſſers die Geſammtheit ſeines 
> gegenwärtigen und künftigen Vermögens:als Erbſchaft 
an die Erben überträgt, wird ber Todesfall bed Erb⸗ 
iaſſers durch Vertrag noch bei deſſen Lebzeiten antizi⸗ 
pirt; hier iſt der Zeitpunct des Vertrags auch der Zeit⸗ 
hanet ſeines juriſtiſchen Todes.“ u Er beruft fi ſich dahei 
auf Kreittmaprs Anmerkung zu Th. III. Tit. 1. 8. 3. 
Nr. 4. Litt. d. (Bd. V. S. 840), die er eine im wahren 
wiffenſchaftlichen Geiſte geſchriebene Stelle, einen Be⸗ 
weis nennt, wie ein denkender Rechtsgelehrter⸗ Prinzi⸗ 
pien eines fremden Rechts auf vaterländiſche Inſtitute 
ganwenden müſſe. — Nach dieſer Tirade erwartet man 
jedenfalls etwas Anderes bei Kr., als eine bloße An⸗ 
wendung der bekannten Begriffe von paeta successoria 
simplicia und mixta. . Diefe feien per actum ultimae 

“ voluntatis gemacht, folglich erhalte dad Gefchäft erſt 
durch den Tod des Erblaſſers ſeine Kraft und Wirkung. 
Jene aber begründen regelmäßig ſofort ein unwiderruf⸗ 
lliches Recht, folglich ergebe ſich der Anfall nicht erſt 
mit dem Tode der Paciscenten, ſondern gleich durch den 
Vertrag ſelbſt. Dieſe letztere Bemerkung geht lediglich 

‚auf das jus quaesitum des Vertragserben, und iſt noch 
ſeehr weit von der Behauptung Gönners entfernt, daß 
der Erbvertrag Finen jutiſtiſchen Todb des Erblaſſers be⸗ 
gründe, oder wie, er ſich am einem anderen Orte (daſ. 
©.79 ausdrückt: wer feinen. Exhtbeil: erlangt habe,’ 
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mit faͤllt denn auch c) ein dritter Grund’von ſelbſt hin⸗ 
weg, daß naͤmlich die Anerkennung verzichtender Erbver⸗ 
träge im neueren Rechte nicht habe gefchehen koͤnnen, 
ohne dem Verzicht der nächften Erben die Wirkung beis 
zulegen, auch. die folgenden auszufchlieffen °). . Dann 
dürfte man Auch auf die Art argumentirens weil ein 
Teſtirer nur die zur Zeit der Dispofition vorhandenen 
Notherben zu berudfichtigen verpflichtet ift, fo dasf er 
fich, wenn dies gefchehen ift, der Giltigkeit feines legten 
. Willens ſtets verfichert hatten, ohne eine Zerftörung deſ⸗ 
felben durch nachgeborne oder nachruͤckende Notherben bes 
fürchten .zu dürfen! So wie hier die Giltigkeit des Te⸗ 


ber trage gleich der Taufe den unauslöfchlichen Characs 
ter eined Erben für alle Zufunft an fih. Wer freilich 
| ſolche Vorderſaͤtze für wahr halten kann, dem iſt auch 
die Behauptung zu verzeihen: wenn Jemand durch einen 
Erbvertrag über ſein Vermoͤgen verfügt habe, fo hin⸗ 
terlaffe er bei-feinem Tode keine Erbſchaft, alſo auch 
: Seine Notherben, indem die letzteren ohne Exiſtenz einer 
Erbfchaft gar nicht gedacht werben könnten u. ſ. w. 
.(S. 104. 105). Worauf Gönner ein fo großes Ges 
wicht legt, daß die Uebergabe ded Vermögens fchon bei 
Lebzeiten der Erblafferin erfolgt fey, ift für die juriſti⸗ 
{che Bedeutung. der hier anzumendenden Begriffe völlig 
irrelevant.: Wenn Semand fein Vermögen nach rim. 
Xechte unter feine präfumtiven Erben theilt, fo wirb 
das Vermögen doch erft Erbfchaft mit dem Tode des 
Erdblaſſers; eine mortis causa denatio verändert ihren 
rechtlichen Character dadurch nicht, daß. die Uebergabe 
“auf der Stelle erfolgt, und auf ähnliche Art verhält es 
ſich denn auch hier, auffer dag das Recht felbit dem 
Vertragserben ‚unwiderruflich erworben ift, foferne, das 
geſetzliche Recht der Rotherben damit beitehen kann. 


5) Darauf legt infonderheit Stryk a. a. O. grgßed Gewicht. 


4. Bud. 2. Tit. 15: 


ſtaments ſo iſt auch die der Erbverzichte davon Aabhaͤn⸗ 
gig, daß diejenigen die: Raͤchſten bleiben; welche ed zur 
Zeit der Diöpofition waren®). ' 
So wie indeſſen einem Teſtirer die eventuelle Ber 
ruͤckſichtigung feiner Poflumen möglid ift, eben fo. koͤn⸗ 
nen auch die entfernteren’ Notherben einem Erbverzichte 
beitreten, ob gleich Anfangs. oder: hinterher, ift hier gleich 
giltig, falls es nur auf. bie rechte Art gefchiehtz fie ſelbſt 
alfo, oder diejenigen, durch welche fie rechtsgiltig ver⸗ 
treten werben, müffen ihre Einwilligung erklären. Das 
her tft denn auch ein Verzicht des naͤchſten Rotherben 
felbft alsdann nicht verbinbend. für den entfernteren, wenn 
es zwar ausdruͤcklich auf, dieſen mit erſtreckt iſt, jedoch 
| phne ihn oder feine Vertreter dabei zuzuziehen?). Wie 
‚aber, . wenn ber Verzicht ausdruͤcklich auf die Erben 
des Verzichtenden gerichtet und dieſe auch wirklich Er⸗ 
ben geworben ſind? Alsdann haͤlt man..auc ohne 
deren Zuſtimmung den Verzicht für wirkfam, weil ein 
Gebe die Händlungen Jap Erblaffers anerkennen müffe®). 
In diefer Allgemeinheit iſt aber die Behauptung ſchwer⸗ 
lich fuͤr richtig zu halten. Man denke ſich z. B. den 
Sal, daß der Sohn des Erblaſſers gegen eine Abfin⸗ 


6 Dieſe Sätze auch, auf die Erbverzichte der Tochter anzu⸗ 
wenden, ſteht an ſich nichts entgegen, falls dergleichen 
Berzichte. nicht als bloße Form (oder höchfteng Saute) 
‚ ‚Im Unfehung, folcher Bermögenstheile . porfommen, von 
deren Succeſſion Töchter ohnehin ansgefchloffen find. 
‚Bgl. Sıerık.l. 1.,9. 80. — Cramer Tr. cit. $.2sqg. 
. 9.36. 6, 38. Ba Mittermaier Grundfäge, des Deuts 
Jen Privatr.: $. 405; Maurenbrecher Lehrb. 8.569. 


m Died: wird felbfi von Stryk a, 0. 5: 79 anerkannt. 
a ge: Sraru b IL. 6. 29; Cramer Te. eit. 8.52%,» 
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dung für ſich und feine Deftendenz verzichtet, aber: vor 
dem Bater. mit Hiriterlaffung eimes durchaus: geringen 
Germoͤgens ſtirbt· und biefer nun. feinen betraͤchtlichen 
Nachlaß durch Teſtament dritten-Perſonen zuwendet. 
Hier: anzunehmen, daß die Enkel auf die Erbſchaft ih« 
zes Boterd Verzicht keiften muͤſten, um das grosvaͤter⸗ 
tiche Teſtament anfechten zu koͤnnen, wuͤrde eben fo we⸗ 
nig mit der Billigkeit zu vereinigen ſeyn, als mit det 
vecztlichen: Confequenz;' welche es mit fi bringt, daß 
einen Motherben die :gefeglich ihm zuſtehenden Rechte, 
weber direct noch indirect, anders -al& unter Beobachtung 
Gew rechtlichen Vorſchriften entgegen "werden. duͤrfen· Ja 
ſelbſt, wenn die Erbſchaft des. verzichtenden Vaters. Hin 
teichend ift, um den Kindern beffelben auffer der davon 
‚Ihren: gebühstuden ‚Begitima -den- Betrag: des grosvaͤter⸗ 








Utchen Machlaſſes zu. geiwähren, wuͤrde Jener nach frag 


juriſtiſchen Gtundſaͤtzen feinem Verzichte doch. nuri auf 
dem Wege Wirkſamkeit verſchaffen koͤnnen, daß: er fee 
Rinder: im Teflamente. gehörig einfegt, mit der Auflage, 


an die geosväterliche Erbſchaft keinen Anſpruch ‚zum 


HAN. Zwar koͤnnte man ſagen: auch als: Inteſtaterbe 
iſt ber, Notherbe verpflichtet, Verfuͤgungen über feine 
Rechte jedenfalls inſoweit anzuerkennen, als er durch die 
ihm hinterlaſſene Erbſchaft dafür hinreichend entſchaͤdigt 
iſt z in der That‘ zweifle ich. auch nicht, daß die Roͤmer, 
wären ihnen :verzichtenbe: Gebvetträge. bekannt -gewefen; 
in:bänv fo eben angenommenen Falle eine doli exceptio 
gegen bie Klage: der. Enkel gegeben haben würden: Nur 
kann nach meinem Dafuͤrhatten auf dieſem Wege immer 


GArs. 1.17. 81. La7. 6. 82 10. D. ad Set. Treb. 
C(CAXXVI. D. -Haſſe über Erbvertrag u. mw 
Cap Ve Rheini uf BEL S. 820 gg: (Rr-HL-56). 


— 





“ « 


9 : 98. Buch. 2.Tit. 5. 1425. f. | 
ihr: dem fürmlichen Notherbenrechte genuͤgt werden, 


welches den Enkeln an der Verlaſſenſchaft des Grodva⸗ 
ters zuſteht. Wirkſam würde alſo die. doli exceptio 
nur ſeyn, wenn bie Enkel in. der. vaͤterlichen Erbſchaft 
nad) Abzug der Legitima noch den 'vollen- Werth des 
grosvaͤterlichen Nachlaſſes findenz denn um auf den 
Pflihttheil. von. dieſem Nachlaſſe eingeſchraͤnkt zu wer⸗ 
den, iſt eine teſtamentariſche Verfuͤgung des Grosvaters 


nothwendig. In jedem Kalle aber muß der Verzicht 


ausbrädlid auf die Erben erftredit werden, damit ‚gegen 
diefe daraus excipirt werden Lönne; denn ſonſt handlen 
die Erben ja nicht gegen ben Vertrag ihres Erblaf⸗ 
ſers, wenn fie ihr ſelbſtſt aͤndiges Rotherbenrecht geltend 
machen !9), 

Bei dem erwähnten. Bayerfihen Erbfall tam and 
die fo eben erörterte Frage zur Sprache; aber auch hier 


sk) das tharfächliche Verhaͤltniß nicht Mar. Gewiß iſt, 


daß beim Zode der Erblafferin "deren Toͤchter bereits ver⸗ 
Korben und Enkel von ihnen als Notherben an deren 


Stelle getieten waren. Ob in dem Erbvertrage, . ober 
‚ber ſ. g. unwiderruflichen Erbfhaftsüberlaffung, der En 


tel überhaupt gedacht war, oder nicht, laͤßt fi aus; den 


mitgetheilten - factifchen Umftänden nicht genau.’ erfehen. 


Soviel ift ausgemacht, daß die Teſtamentserbin ſich bier 
nicht auf. die Vorſchrift des. Bayerfchen Rechts. berufen ° 


durfte: der Pflichttheil koͤnne nur einmal aus. einer Ver⸗ 


laſſenſchaft prätendirt werden, weshalb denn der. Enbkel 
von der ahnherrlichen Werlaffenfhaft unter dem Bor 
wanbe ber Legitima nichts mehr begehren koͤnne, nach⸗ 
dem ſein Vater fie ſchon einmal daraus erhalten habe!!). 


10) Bol. Nieren diss. cit. p- 3389. | 
11) Cod. Maximil. Bavar. Th. u. Cap. III, 6. 15. Nr. 10. 
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Dieſe Beftimmung wäre freilich beſſer toeggeblieben, ba 

ste leicht misverſtanden werden kann, und was damit ges 
fast ſeyn fol fich von felbft verſteht. Dies aber Tann 
fein Grund feyn, fie mit Gönner?) ‚fo zu verftehen, 
daß die Auszahlung des Pflichttheils an den naͤchſten 
Notherben beim Leben des Erblaſſers auch ben entfern- 
teren allemal .ausfihließe, Das Geſetz ſpricht von tefta- 
mientariſcher Zuwendung des Pflihttheils. Hat der Noth⸗ 
erbe durch Teſtament' ſeinen Pflichttheil erhalten (alſo 
nach dem. Tode des Teſtirers), fo koͤnnen die von ihm 
ausgeſchloſſenen geſetzlichen Erben nicht von derſelben Erb⸗ 
ſchaft ebenfalls noch einen Pflichttheil fordern. Daß. 
dies gemeint ſey, wird durch den Zuſatz auſſer Zweifel 
geſetzt: „Wol hingegen gebuͤhrt ihm ſelbe noch von vaͤt⸗ 
terlicher Verlaſſenſchaft.“ Concurrirten daher die Enkel 
nicht bei dem Erb⸗ ober Ueberlaſſungsvertrage als mit- 
paciscirende Perſonen, ſo konnte ihrem ſelbſtſtaͤndigen 
Notherbenrechte durch den inter alios geſchloſſenen Ver⸗ 
trag immer nichts vergeben werden. 

C) Es fragt ſich nun noch: ob nicht in dem Erb⸗ 
pertrage mit. einem Dritten eine Berücfichtigung „bes 
Notherbenrechts durch Zuwendung des. dem Notherben 
gebuͤhrenden Pflichttheils moͤglich iſt? — Wir haben 

-sben. (S 70) geſehen, daß auf dieſe Weiſe Verfuͤgun⸗ 
gen nach Att der Vermaͤchtniſſe wirkſam angeordnet 
werden koͤnnen, da bie Analogie der sub modo dona- 
tiones bier keineswegs unpaſſend iſt. Sofern daher eine 
formelle Beruͤckſichtigung des Notherben im Teſtamente 
nicht erfordert wird, iſt es ganz unbedenklich, ihn durch 
eine ſolche Zuwendung des Pflichttheils fuͤr abgefunden 


zu erklaͤren. Verlangen aber die Geſetze foͤrmliche Cin ⸗- 


12) Ueher den Begriff eines Notherben ©. 83 fgg. 
Gluͤcks Erlaut. d. Pand. 38. Th. 6G 


8. 18. Buch. 2, 425, £ 3. 


| ſetung des Notherben, ſo kann dieſer keit: in in ° 
‚Erbvertrage nicht genügt werden. Iſt man indeſſen der 
Meinung, daß die Rechtsregel: nemo pro parte.testä- 
‚tas pro parte intestatus decedere potest . heut zu 
:Zage nicht mehr zur Anwendung Tomme,. fo läßt ſich 
allerdings eine: Verfügung det. Art, wodurch der Erb⸗ 
laſſer dem Notherben ſeinen Pflichttheil vorbehaͤlt (gleiche 
viel’ unter welchen Ausdruͤcken dies gefchieht) fo aufrecht 
halten, daß: man fagt: der Erbläffer haf: die geſetzliche 
Erbfolge nicht vollſtaͤndig ausgefhloffen, — er hat alfo 
über den Theil, auf den der Notherbe einen befkimmten 
Anſpruch bat, überall nicht verfuͤgt to), 

'.. D) Bem‘ Dagegen: Manche auch die: Enterbung ei⸗ 
nes Notherben? im Erbvettvag für zufäffig achten, ſo iſt 
dies nah: gemeinrechtlichen Grundſaͤtzen ſchlechterdings 
nicht zu vertbeidigen!?). Erbeinſetzungen und Enterbun⸗ 
gen koͤnnen nach einer bekannten “Regel des roͤmiſchen 
Rechts nur in eigentlichen Teſtamenten erfolgen, und 
die Giltigkeit dieſer Regel auch in Deutſchland hat nicht 
nur bie Vermuthung fuͤr ſich, ſondern ſtimmt aäuch mit 
dem Grundſatze überein, Daß durch Verträge die Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe dritter Perſonen direct nicht beſtinimt werden 
doͤrfen ) Nun iſt zwar die Wirkung einer Erbesein⸗ 


15 So entſchied die Wonnn Jur ſten⸗ Facunnat i. % 17 
©. Tob. Jac. Reınaartn ‘sel. observat. ad: Paul 
 ‚Christinaei decisiones. Vol, IV. Obs. 68. p. 104 50. . 
49 Das Gegentheil, aber ohne Gründe anzuführen, behaups 
tet Maren diss. cit. (an et quatenus princ. jur. Rom. 
de succ. nec, ad pacta succ. appl. poss.) — 18 Rote x. 
p- 21 q. 
"LT. 8.4 in f. D. a⸗ pactis. L. 73 in L.74 D. 
de regal: Jar. — Ueber bie egen iize Gittigkeit die⸗ 
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fegung allenfalls auf indirectem Wege zu erreichen (f. Die. 
‚Ausführung unter O), für Enterbungen ift aber ein fols 
cher Xusweg überall nicht denkbar; es muß daher um fo 
mehr bei der Kegel bleiben, da auch dem heut zu Tage 
geltenden Rechte das Prinzip nicht fremd ift, daß Ente 
erbungen nicht zu begünfligen find '%). Die Zyläffigkeit 
einer Enterbung, in Erbverträgen muß mithin als bes 
fonderes Recht von dem, der fie behauptet, erwiefen 
werben, und allerdings finden fih in einigen älteren 
Statuten Beflimmungen, welde nur von einer Enter: 
bung durch Erbverträge verflanden werden koͤnnen. So 
‚beißt. es in den Wormfer Statuten. von 1498 bei Geles 
genheit der Aufzählung ber Enterbungsurfahen: „In 
Biefen nachfolgenden Fällen und Urfahen mögen die — , 
Kinder entfegt oder enterbt werden durch Teftament 
und Geſcheft;“ ferner: „Alſo daß ſoͤlich Enterbung 
und Urſache in dem Teſtament oder Geſcheft — 
beſtimmt — — werde" ID, Offenbar werden hier beide 
Ausdruͤcke ſo entſchieden einander entgegengeſetzt, daß, 
wenn der Verfaſſer des Statuts ſich uͤberhaupt etwas 
Beſtimmtes hierbei gedacht hat, der letttere nur auf Ver⸗ 
- trag bezogen werben kann8). 

II. Es folt jet noch kürzlich des moͤglichen Ein⸗ 


ſes Grundſatzes auch im heutigen Recht r oben Note 56. 
©. 68. 
16) L.19 D. A. .— "Bol. Bd. 36 des Comment. e. 293. 
S. 414. S. 427. Bd. 37. ©. 227. 

7) Wormſ. Reform. Buch IV. Th. 3. Tit. 4. — Ganz ähn⸗ 
lich iſt die Beſtimmung der Nürnberger Reformation v. 
1522. Tit. XV. Art. 2. Bl. 103 a. In der fpäteren Re⸗ 

daction von 1564 iſt dieſe Beſtimmung weggelaſſen. 


48) S. oben S. 13 dieſes Vandes Note 28. 
G2 


fluſſes gedacht werden, welchen gewiffe Verträge indirect 
auf das Notherbenrecht, beſonders der nicht mit pacisci- 
‚renden Perfonen haben koͤnnen; ich meine hier die. Ein- 
‚gehung einer Einkindſchaft und die.Cheverträge, welche 
bisher noch gar nicht erwähnt, ‚ober bed nur voͤcht 
beilaͤufig beruͤhrt wurden. | 
4): Durd) die Einkindſchaft (unio. proliom) treten 
mehrere Defcendenten- Stämme zu den unirenden Eitern 
in Beziehung auf ihr Erbrecht in das Verhaͤltniß, als 
ob fie von den nämlihen Eltern wirklich abflammten !9). 
19) Ich habe hier nur die Wirkung der Einkindſchaft ers 
- wähnt, welche davon nicht getreunt werden kann, und 
ſich auch in allen Gefegen, die das Inſtitut billigen, fo 
wie bei allen Schriftftellern anerfannt findet. Abgefehen 
‚ nämlich von einem für die Kinder der einen oder der 
anderen Che etwa bebungenen |. g. Voraus beerben 

. bie unirten Kinder die eine Einkindſchaft ftiftenden Aſcen⸗ 
denten, ald wenn fie ſaͤmmtlich von diefen wirklich abs 
ſtammten (gl. Paerz Diss. de success. universalf 


“per pactuni . promissa $.17. p.33). Ötreitig ff «8. 
39 ob auch bie Stiefeltern ein ‚Erbrecht gleich den 


:3,.. Miblichen Eltern erhalten, und b) ob die verfchies 
denen Defcendentens Stämme felbft in erbrechtlicher Be⸗ 
ziehung zu. einander in das Berhältniß leibliher Ger 
Ichwifter treten? Die Particilarrechte und Statuten weis 
2....chen hierüber eben fo. ſehr von einander ab, ald die 
Rechtsgelehrten. Bejaht man die Fragen, fo ift dadurch 
denn auch zugleich die mögliche Beeinträchtigung ber re⸗ 
gelmäßigen Notherbenrechte, burd; Einfindfchaft in einer - 
weiteren Ausdehnung anerlannt; in den Grundſätzen 
ſelbſt ändert dies nichts. Beiläufig mag Nur bemerkt 
feyn, daß den Stiefeltern meiftens, den Stiefgeſchwi⸗ 
ſtern feltner‘ ein Succeffiondrecht zugeftanden wird. & 
3. B. die Mainzer Eonftitution v. J. 1534 (f. die Fortf. 
von Danz Commentar zu Runde Bd. VIII. S. 168 fg.), 


* 


1 


\ 
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Die Eingehuns derſelben feßt allemal voraus, baß we⸗ 


vgl. mit dem Mainzer Landr. v. 1755 zit. 5.17 (Ber 
” merkenswerth ift, daß den Stiefeltern hier gleichmäßige 
Intkeſtaterbrechte mit den Ieiblichen-zuigeflanden werben, - 
ne biefen Aber -Motherbenrechte, ſ. Daſ. 5.17). Solms 
Er ſches Landr. v. 1571 Tit. 20. 8. 11 u. 8. 14. "Set Roe⸗ 
fform. Tb. III. Tit: 10. $. 20. 21. Pfalz. Landr. Th. U. 
it. 25. Artı3 u. 5. Untergerichtsorbuung des Herzogth. 
Zweibrücken v. 1722. Tit. 108. "Art, 10. 18. Mimpfner 
Steak. Uhl. zit.6. 9.6. Allg. ‚Preuß. Landr. Tl. 
Tit. 2. 5.720: („Die Abſicht der Einkindſchaft iſt, da 
—* den Stiefeltern und Stiefkindern die perſon 
"den Rechte und Pflichten, wie zwiſchen leiblichen Eltern 
.2. und Kindern, imgleihen.;wedfelfeitige Snesch 
1 ionsrechte hervorgebracht werben ſollen“); vgl. daf. 
8. 752. — Seltner ift auch den. unirten - Geſchwiſtern 
nein Erbrecht, uugeſtanden Cie z. B. im Bamß, Landr. 
v. 1769. Th. II. Cap. 1. Tit. 2. 8.6, wo übrigens auf‘. 
nicht. ſehr verſtändliche Weiſe zwiſchen der vollkommenen 
a: — unvollkommenen Einkindſchaft unterſchieden wird, 
2.09 (Schott) Fortſ- won Danz Th. VIII. ©. 178 fgg.); 
— oder es iſt auch Imgekehrt. ‚ben unirenden Afcendenten 
7" Erbrecht‘ abgeſprochen (3. B. im Wurtemb. Landr. Th. TIL 
Zit. 9. Art. 11.2, was jedoch ebenfane ſich felteh findet, 
sn bieſer üebere inſtimmung ber meiſten Particularrechte 
erblicken denn auch die ‚älteren Redjtelehrer, "und wie 
ich glaube mit Recht, ein Zeugniß" Darüber, Wie man 
„‚bies Inſtitut von jeher in Deutſchland zu betrachten 
pflegte, — man kann alſo wohl fägen, ein Zeugniß 
über den gemeinrechtlichen Charaeter! veſſelben Co z. B. 
"Starr. sube! ab int. Diss. VIII. Cap.VI. $:194- Po- 
0 19 HFENNORP Observat:\ jur. univ. T. I. qb8.200. 5.23 u 
BE —J 32). Dagegen neigen. ſich die Neueren dahin, das 
: Suesefionbrecht der Stiefeltern (welches allerdings noch 
zu mehreren ‚Abweichungen vom römiſchen echte 
führt) als „bloße Ausnahme anzufehen and arzdrucliche 


on 


10° ° 28. Buch. 2.Tit. 5.1425. 8. 


nigſtens Schon aus einer frühern Ehe Kinder -vorhan- 
den find; es koͤnnen aber auch mehrere Stämme auf 
diefe Weiſe mit einander vereinigt werben, nämlich zus 
fammengebradhte Kinder (f. g. comprivigni). und dieje⸗ 
nigen, welche aus ber Ehe zwiſchen den Eltern derfelben 
erzeugt werden. Ob die Einkindfhaft die Wirkung der 


Aooption habe?%), ob fie ein wahrer Erbvertrag fey?'), - 


ob’ bfe, ‚unirten Kinder auch von den unirenden Stiefel: 
tern, ‘ie wenn diefe leibliche Afcendenten derfelben wä- 
zen, enterbt werben. koͤnnen 22)2 dies find Fragen, bie 
| bier. nicht weſentlich in Betracht kommen. Wir haben 
es lediglich mit. der Frage zu thun: ob und inwieferne 
Ethmalerung ober. wohl gar eine Entziehung von 


53 — Aneitennung deſelben in Landeds und Stadtgeſetzen zu 
Ze erfordern. M. ſ. namentlich (Scott) Fortſetzung von 
— en 30. VIH. 8.676 1. ©.226'fg. Eichhorn Eins 
leit. 5.348. Ne. I. Notem. u. Mittermaier:Grunds 
vo fübe 532, Nr. IX. 2. Die älterere Anficht trägt jes 
3 doch wieder vor Maurendredier Lehrb. §. 514. Nr. 1b. 


20 Dies iſt Die gewöhnliche Anſi. cht der roinguift irenhen Sta⸗ 
tuten, fo wie der älteren Juriſten, wenn fi ich gleich diefe 
Anficht begreiflich nicht confequent durchführen läßt. M. 
vgl. hier bie in (Schott) pri. von Danz Bd. VII. 
$. 674 a. fgg. aus Quellen und Scriftftellern zuſammen⸗ 
getragenen Notizen. 


Bene Eihhorn. Kinfeit. s.348. ML u. are | 
‚bredher Lehrb. Ss. 513. 


99) Wird gewöhnlich verneint. Sırra IJ. L. 6.29. Puren- 
vorF 1. 1: 8,50. 51. C. H. Breunins qu. an unio 
Pprolium adimat jus testandi paciscentibus. Lips. 1771. 
4. 5. 6. Mittermaier Grand. 5 32% Nr. VII. 
Eichhorn Einleit. 9.348. Nr.IH. 2. Maurenbres 
cher Lehrb. 5.514. Nr. 1a. u. Note V. 
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Bothexbenrechten dadurch moͤglich werde, ohne daß bie 
Betheiligten dagegen ein Rechtömittel,- haben? Dieſe 
Fnage oben iſt zu bejghen, inſofern nicht Particularrechte 
ghweichende Beſtimmungen haben. Denn erſtlich kann 
Die... Ginfinhfehaft in ber Regel nicht aus dem Ger 
ſichtspunct ber Inoffizioſit taͤt (wegen Verletzung des 
wflichtteilsrechts) angefochten werden 289). Zwar iſt 
auch wegen Vermoͤgensperminderung durch Geſchaͤfte une 
ter Lebenden eine folche . Anfechtung moͤglich, indeffen: 
wmaſen. dieſe. Geſchafta bach. jedenfalls in: die. Kategorie 
derjenigan „arhören. woduxch den Erwerber ohne alle Werk 
—* ver Gegonleiſtang von ſeiner Seite (alſo titule, 
Iueretivay, —** hä; wenn Jemand durch Leichtfinn, 
Veheeraͤlusge oder Due, gohagte Geſchaͤfte ſich ·auch ganz 
RR AT TR ba Selnige; ingt, ſo erhalten deshalb 
doch Arien Notheyben noch, kein Klagerecht „wider Dieje⸗ 
— einen Gewinn gemacht haben ?t)c 
J an 1 Auf alſo, ein zeiher Mann fließt ein Ehe⸗ 
ai uff‘, “einer. ———— aber . tinderreihen | 
ine, "unter Eingehung einer unip ‚prolinm; ;,, weder 

918 geiner, falden, Ehe erzeugten Kinder, noch die 

| — welche der Mann aus einer, früheren Ehe er- 
zeugt. hat, können ſich hier, über Verſetzung ihres Pflicht⸗ 
tpeilgechts beſchweren, da, Einkindſchaftsvertraͤge Feine 
Schenkungen find... Nur ein. möglicher Grund einer In- 
officioſitaͤtsklage laͤßt fich ‚hier denken: wenn nämlich eine 
| efienbar- lieblofe und betrügliche Abſicht der Eingehung 


"23 Vol. Aberhaupt C H. Bazunme qu. an unio prolium 

u tapquam inofficiosa rescindenda sit. Lips. 1773. 4. 

24 Paul:Lud. Krig Abhandlungen über ausgewählte Ma- 
terien des Civilrechts. Leipz. 1824. ©. 128 fgg. u. Bd. 36 
bed Comment. S. 78 f8- 


des Einkindſchaftsvertrags zu‘ — llegt. Wer ſich 
zu einem ſolchen Vertrage veſtimmen laͤßt, wohl: wiſ⸗ 
ſend, daß fuͤr feine Kinder daraus nur eine Schmaͤle⸗ 
. zung ber ihnen gefeblich gebühtenden Rechte, ohne -bie 
geringfte Ausſicht auf Entſchaͤdigung, entſtehen koͤnne, 
der handelt in fraudem legis; fein Vertrag bat mithin 
bie Bedeutung einer Schenkung und iſt gleich dieſer zu 
reſeindiren, wie dies ja auch in anderen Fällen auge⸗ 
nommen iſt, wo hinter einem onerofen Vertrag der ani- 
müs donandi verborgen ‚ligt?°). Immer aber‘ fan 
dieſer Anfechtangsgrund auf nachgeborne Kinder nicht Be 
zogen werben, :da in Anfehung diefer eine liebloſe Geſtu⸗ 
sung des unirenden Afcendenten ſich nicht Denken laͤßt) 
und- audy" die’ Vorkinder, welche regelmäßig an dem Ver⸗ 
trage Theil nehmen 27), haben dies Hecht nar, fofeiw 

ein befonderer: Grund. zu einer Wiedereinfegäng:'in dem 
— vorigen Stand gegen den Vertrag vorhanden m in 


95) L. 35 D. de contrah,. emt. xvin. 1. Ls, 5, $ 5 T: ji, 
IL §. 4. 5.D. do donat, int. P. er U.XXIV. 1. 1,6, 
“de postul. 11.8. oo \ u 

"26) Arg. L5C& inoffie, "donat. m: 29. © 30.36 u 
— des Comment. S. 59 fgg. 


2) Purzuoorr .1$. 25—29. Eichhorn Einleit. 6. :348. Ä 
8,846. Mittermaier Grundſätze $. 392: "Nr: I: 
Maurenbrecher Lehrb. $. 812. S.663. Nr. I. 


28 S. hierüber die Lehre von der Aufhebung der Einkind⸗ 
| fhaft in: den Lehrbüchern des deutſchen Privatrechts. 
WVgl. auch Grieſinger Commentar über bad Wirtemb. 

. 9° Ranbrecht' zu Th. III. Tit.9. Bd. V. ©.302 fgg. 8. 77. - 
Uebrigens iſt bisweilen wohl gar geſetzlich beſtimmt, daß 








die Rechtswohlthat der Reſtitution wegen minderjaäͤhrigen 


| au hier. nicht Statt habe, ©. Trierſches Landrecht 
173, MIR, 59 Ä N. 


* 
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Anderes. tft, wenn bie Verlegung: im“ Pfchttheil aus⸗ 
druͤcklich als ein Grund, den Einkindſ chaftbvertrag anzu⸗ 
fechten, in Particularrechten· angegeben iſt 22). Hier 
kommt die Abſicht des univenden Aſcendenten natuͤrlich 
nicht weiter in Betracht, ſondern nur die Verletzung Von 
ſelbſt verſteht ſich aber, daß tm’ allen Fällen, wo wegen 
verletzten Pflichttheils der’ Vettrag angefochten werben 
San nit: der" Stand des Wermögens, wie er bei’ Gr« 
richtung der Eirfkindfehaft: beſchaffen iſt, zu beruͤckſichti⸗ 
gen’; ſondern dabei auf die Tobdeszoit des Erblaſfers 
geſehen werben -muß, "Ilden durch dieſen Vertrag ja 
nicht: vas gegenwärtige Verurodgen deſſelben : verringert 
wic, ie: dies bei gewoͤhnlichen Schenkungen det Full iſt. 

Es kaun aber audi TEE das Notherbenrecht 
gewiſſer Perſenen Durch⸗ Winkindſchaͤft vernichtet werden, 
oder wenigſtens eine Zuroͤkſetzung erhalten, ohne, daß fie 
ſich dieſerhalb beſchweren duͤrfen. &ebenkbar.ift;bied nur 
in Beziehuug aufn vie⸗ Aſcendenten and Geſchwiſter 20) 
Ser unlteaden Eltern, Indem ja durch den Vertrag das 
jür siebtdenät ‚der Deſcendenten und hrer lelblichen 
Gefhröifter U überall night. ‚berähet, wird. IE es pe auds 

gemacht, baß bie unirten Veſcendenten⸗ Stämme hinſicht⸗ 
lichihreß Erbrechts zu den ;Stisfeltern in; Das Mechäfte 
niß testen, wie wenn, fie: non. biefen im. rechter Ehe ers 
zeugt wären, for folgt ganz von ſelbſt, daß ſie bie. faͤmmt⸗ 
lichen Verwandten derſelben in der aufſteigenden und der 
Seitenliale ausſchlieſſen. Ein Anderes iſt es 2 wenn par⸗ 


. 29) Dies iſt z. B. im Wurtemb. Canbr. geſchehen, 2 


—Dit.9. 8. 14 153. 


80 Und für diefe dürfte doch weht die bekannte PN daß 
ſie nur beim Vorzug einer turpis persona eine wirkſame 
Klage haben, hier in: son ſeltenen Faͤllen zu treffen. 


I. 


' 


0 2. 12 Buh, 2. Sit. 61425, J ae 
ticularrechte · gur wirkſamen Ausſchlieſſung ber Erbrechte 
wirklicher, Verwandten eines Paciscenten ‚deren Einwilliz 
gung erfordern 3')... Wo dies aber night. ansdruͤcklich ge⸗ 
ſchehen iſt, de bringt esndie Anerkennung dieſes Juſti⸗ 
tuts vomfelbß. mit fich/ daß Diejenigen, weiche duch 


den Vertrag die Meshte- leiblichen. Defcendenten- erhalten, 


entfernteren Berwandsen:paugeben ?*). Und ein Gleiches 
gilt denm natuͤrlich ‚auch fuͤr die unirenden- Afeendenten, 
wen: Dad. Gefeb ihnen an dem Vermögen ſaͤmmtlicher 
Defenbenten Stämme, das Grhrecht leiblicher Afcendens 
gen ertbeiltz bie-Stiefeltern ſchlieſſen hier als die naͤchſten 
" Afrenbenten ,- big ‚entferntepeg: Aeiblichen Afcendenten : den 


Kinder sand RA). VIn Anſehung des von ber Einkindſchaft 


ausdruclich ausgenommoenen, Vermoͤgeng kommen uͤbrigens 
hie edelwaͤbicasErhlolgegrundſaͤbe sur. Anchendumg 
BH Died i BE DERTR imn Pteuß. Laudri ER, TER 
22 EI „Harner vder der Andere; der Did 
ai 1: Einkindfhaft: errichtendra Ehegatten‘ Deripanbtei;ut auf 
ſteigender Linie, ſo muß ge, bie Eimpifigung derſelbem 
—3— beibringen. Sl: biefe nicht erfolgt, fo beißt folchen Aſceng 
denten ihr Recht auf, den in 1 f von bem Lünf ftigen 
Rachlaſſe des die Cinfinbfe ft fölieffenden — 
vorbehulten.“!“ 
rn 09 Vebrigens ſind — Meſinmg⸗ vi, auch ohne 
geſetzzlich vorgefchrieben: ge ſeyn, nicht blos die laiblicher 
:; Mfeendeüten der Unirenden, fondern - alle Inteſtaterben 
einwilligen müuſſen (ſ. 3 B. PuFENDORF observ. T.I. 
gps. 200. 9.31 8qq. u. T. IV. abe. 198); was ſchwer⸗ 
lich dem Geiſt des Inſtituts gemäß iſt. 
33) Wenn'durch den Vertrag das Verhältniß leiblicher Ger 
ſchwiſter für ſaͤmmtliche unirte Deſoendenten⸗Staͤmme 
eniſteht, fo. werben ‚natürlich auch die in ber vierten 
Claſſe der Iuftinianifchen Inteſtaterbfolgeordnung ſtehen⸗ 
den Collateralen von Stiefgeſchwiſtern ausgeſchloſſen. 
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2); Bon den, bem römifchen Rechte bekannten Eh 
| verträgen haben die meiften Aehnlichteit mit einen Grbe 
verträge bie. paeta de lucranda dote, und find au 
‚wohl ſchon damit verwechfelt worden (f. Note 41); 
wahrfcheintich gab dieſe Aehulichkeit denn auch bei den 
‚Römern. die Veranlaffung, dem Ehemann bisweilen ir 
Dotalveriraͤgen bie Erbfolge an dem Vermögen: ver: Frau 
atzufihern, weshalb man fid) denn⸗genoͤthigt ſah, dem 
Grundſatz einzufchärfen, daß durch‘ Vertrag kein Erbrecht 
begruͤndet werden koͤnne. So heißt es in einem Refirigt 
"der Kaiſer Diocketian und Marimian: - Hereditas ex- 
trämeis (d. ſ. hier ‚diejenigen; "welche: Tein Iinteflaterbe _ 
recht haben) ‚testamento datar. ‚Auum: igitur:;affir- 
mes, dotali instrumento pactum nterpositum esse 
vice. testamenti, uf ‚post mortem mulieris boha ejus 
ad te Perlinerent,, quae dofis titnlo tibi' „non sunt 
‚ehligata, > intelligis, nulla te actigne posse, gonve- 
nire heredes. seu. successareg eins, vt Ghi, resti- 
tuantur, quae. nullo modo debentur°#). Ihre dos 
Sanw die Frau alſo! dem :Ehemarin "auf: ber Wobesfal 
dufihern 30, nicht aber Erbrechte Arm Korte chie Frau - 
. Br Zee u . “. 
! or 
3, L Be C. de paer. convent. kam. mr dote, guam super 
‘donat, a.n, V. 14. — Auch über, das Beerbungsrecht 
der Kinder konnte nicht einmal durch Dotalverträge etwas 
 fefigefegt: weiben; L.15. €. de Paclis 1.3.— JH 
. ..  Bönmer in der unten (Note 37) angeführten Diſernat. 
ur Cap-1. $.5.. 
: 35) Ausgenommen werben nämlich die „bona, quse dotis 
titulo non sunt obligata“, d. h. diejenigen, weran ber 
Mann Fein Dotalrecht erhalten hat. ©. dad Schol. u. 
in f. ad tit. Basilic. KXIX, 5., ed. Fan. P. IV. 
pag. 710. 


si ” fi 4 
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ihr ganzes Vermögen dem Manne als dos zubringen *), 
und: vatuͤrlich mußte in dieſem Falle das pactum' de 
Iucrande dote fo gut gelten, wie in. jedem anderen: 
Aber auch in diefem Falle ift der Mann nur Singular: 
fuccefjor 7), und es tritt hier für ihn ein aͤhnliches Hecht 


sin, mierwenn Jemand ein geſammtes Vermoͤgen mortis 


‚ eanpagefchenkt erhält:?®). „Auch wenn die Ehefrau nichts 


weiter binterläßt, als was fie. ihm. zugebracht hat, fo 


Darf er; weber auf. die. Rechtömittel. eines Univerſalexben 


Anfpruch machen, noch als Erbe: mit den. Schulden ber 
Jaftet .merben ?°), ed kommt vielmehr Zur: Inkeftaterbfolge, 
- and Die. :iintafldterben: fordern dad, was ihnen gebahrt 


_  die:Falcidia;: und, wenn. fie Notherben iind, such: ven 


""36) [.4. €. de jare dar. V. 19, 1.72. ‚pr.D. cod. XXUL.3. 
— m L. 27, C. de jure dot,. Dil. Sam, Sıark. .Suce. ab int.- 
" "Diss: VIII. Cap. V.' . 28 —85;'Cer handelt Gier. von 


pen Wirkungen der 'mit‘ den Eyeſtiftungen verbundene 


-itası eigentlichen putta Aicdessoria , im -Gegenfüß-der Fütnt- 
ſthen Dotalverträge 0J. H. Böumer: de, suceessione 
en, Me <onjugnm: 3x pactis dotalibus. {Exereit,. 
ad, Pand. T. IV. Nr. LXXD: Cap- 1..$.3. Cap. II. S.3. 
in f. u. G.5. Purenoorr obs. jur. univ. T.II. obs. 
116.$.2. E. F. Eısenuart Diss. de pact. dotalib. 
“RB snpervenkentläni” fiberor. ‚haud älter "dpäne, 
—— Nr. XIV.) si m 
38) S;'oben S. 62.; auch" W. Matter über die Natur, ber 
EN Schenkung ap beit Todesfall Gieſſen 1827) 8. 45. 
39) L. 27. C. dejure dot. V. 12. L.72: pr..D. de jare . 
dot. XXIN. 3. Freilich verſteht ſich auch hier’ allemaf 


| . = Die Regel von ſelbſt: bona:non intelliguntur nisi ante 


deducto aere alieno, oder-wie ed am Schluſſe der fo 
... eben angeführten Stelle heißt: „non plus esse in pro- 


22. missione - bonorum;, quam quod ne :deducto 


aere alieno. “., 


= 


Delib, et postum. hered. imstit. velexher. 109 
PRigetheil*") — mittel ber hereditatis petitio. Iwar 
behauptete Gluͤck, daß der Mann alsdann Univerſalfuc⸗ 
ceſſor werde, wenn die Dos die ganze Erbſchaft der Frau 
ausmache1). Allein.die Stelle; welche er dafür anfübet 
„enthält einen hieher gar. nit: gehoͤrigen Rechtsſatz, den 
nämlich, daß der Erbe des Mannes, auch den Fundus 
dotalis ald. Beftandtheil der. Erbſchaftsmaſſe betrachten 
fann??): Bon einem Erb: oder auch nur. Zuruͤcbehal⸗ 
tungsrecht des Mannes.ift ‚bier überall nicht die. Rebe, _ 
wie ſich zum Ueberftuß aus den Schlußworten der Stelle. 
ergiebtz :zue, Erbmaffe des, Mannes gehört das Dotels 
grundſtuͤck, weil er, und alfo. aüc fein Erbe, dafür vers 
'entwortlid ‚und zur Reſtitution verpflichtet iſt; wie denn 
.. aud) aus dem naͤmlichen Grunde Suchen, welche dem 
Erblaſſer verpfändet ‚oder. commobirt find, einen: Theil 
der Erbmaffe bilden, und von dem, Erben mit der here» 
ditatis petitio dem Beſitzer abgeforbert werben *>). Webers. 
40) ©. meine doctr. Pand. Vol. III. 5.750. p-407. Note 6. 
Ä u. 9.420. a. E. Bergl. auch unten Note 4a6. 
, 4) Bd. 25. diefed Comment. 9.1230. S. 14. Note 34. 


42 L.1. $.1. D. fundo dotali XXIII. 5. „Sed et per. - 
_universitatem transit praedium, secundum quod pos- 


"sibile est, ad alterum, veluti ad-heredem mariti, um 


uo tamen ‚Jare, "ut alienari non possit.“ 

43) L.62. D. de acg. rer. dom. XLI. 1. „QAuaedam, quae 
non possunt sola alienari, _per universitatem, tran- 
seunt, ut fundus dotalis ad beredem. — — L.18 
in f; .L. 19. pr. D. de. her. pet. V. 3. — „placait,; 
universas reg’hereditatis in hoc judieium venire, — — 
"et non-tantiım hereditaria corpora, sed et quae sunt 
. non herellitaria, quorum:tämen periculum ad heredem 
. pertinet, ut res Pienori datae defuncto,'-vel commo« 
datae depositaeve.“ — S. meine observat. jur. 

Rom. Cap.l. $.3. | | N - 


10 5 '28; Buch. 2. Cie. —XR 


haupt aber ſteht Glaͤds Behauptung nicht dlos mit den 
allgemeinen Grundſaͤtzen des roͤmiſchen Rechts uͤber die 
Unſtatthaftigkeit von Erbvertraͤgen im Widerſpruch, ſon⸗ 
dern ſie wird auch direct widerlegt, theils durch die oben 
angeführte L. S. C. de pactis conventis, theils durch 
bie L.32. pr. D. de jure dotium, welche gerade von 
einem Falle handelt, wo. die Frau ihr ganzes. Vermögen 
bem Manne ald dos zubrachte und biefer diefelbe in Folge 

eines Dotalvertragd behielte. : „Mulier (beißt es bier) _ 
bona sua omnia in dotem dedit; quaero, an mari» 
tus quasi.heres oneribus respondere cogatur? Pau- 

lus respondit: eum quidem, qui tota ex repromis- 
sione dotis ?’) bona mulierig retinuit, a creditori- 
bus couveniri ejus non posse, sed non plus esse 
in promissione bonorum Mam quod enperest de- 
ducto aere. alieno“ *). 

Es ergiebt ſich hieraus; daß durch einen edmifcpen 
Dotalvertrag, wenn er auch, buchftäblich zur Anwendung . 
gebracht, eine materielle Verlegung des Pflichttheilsredhts 
zur Folge haben würde, doch weder auf der einen Seite 
Ein: eigentliches Impugnativmittel für den- Notherben bes. 
gruͤndet wird, noch auf der anderen den Notherben ihr 
Recht entzogen werden Tann. Diefe find Inteftaterben 
der ‚Frau, und als folhe auch zur Zuruͤckforderung der 
dos berechtigt, welche zwar der Mann ex pacto behal⸗ 
ten darf, die aber nichts deſtoweniger einen Beſtandtheil 
bes Rachlaſſes bildet, wie: Alles, was auf die Art ver⸗ 


“ ‚Die Bulg. lieſt ex promissione; der. Sinn iſt dadurch, 

noch deutlicher. beflimmt, aber nicht ein anderen. ©. 

un Baıssonus de V..5, v. xepromissio. 

45): ‘©. auch F. W. v. Tigerfiröm das romiſche Dotal⸗ 
recht Bb. 1. Berl, 1331), ©. 170. 





Im 
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Auſſert iſt, dag “der vollſtaͤndige Nechtserwerb von’ darf 


feüheren Ableben: des Veraͤuſſernden abhängt Nut 
die Theilnahme bes Notherben an dem Wertrage fülteBt 


fein. Recht aus; die Eltern der Frau koͤnnen baher”bie 


Legitima von dem Theil ber Dos nicht in Anſpruch neh⸗ 


men, welchen der Mann in Gemaͤsheit der unter ihrem 


Beitritt. gefihloffenen Eheſtiftung behalten darf). Voa 
einem foldyen: Falle ift die L.6'C. de pack. convenf. 
eto. (ebenfalls ein Reſcript der KK. Diocletian und Mas 
ximian) zu verſtehen: „Si:convenif, ut in’matrimo- 
nio, uxore defuneta,. dos. penes inaritum remäne: 
vet, profectitiae dotis repetitionem hajusmodi pac- 
tam inhibuisse, explorati jarjs est, quum deterio- 
rem eausäm.dotis, in quem casum- sol patri re- 
petitio oompoiit, ‚pacto posse fieri,  austoritate ju- 


vis suepissime ‚sit ‚Fesponsum“ * es; begiehe: ſich | 


9 pr 
. 46) So heißt 8 von den mortis ‚cauga —* worte 
; ‚Ingecuta quodammodo a bonis auferri,.spe retinendi 
peremia (L.42.$.1D. de mort. causa donat. {X XIX. 
26), und baher findet hier, wie in den übrigen Fällen, 
"10 ein lucrativer Erwerb erft durch den Tod ded Dies 
*  ponenten beftätigt wird, ein Abzug der Falcidifchen 
. Quart Statt. & L. 42 D. cik und L.5. u. L12 C. 


‚ur. ad L. Falsid, VI. 50. L.2 C. de mort. cansa danat. 


VIII. 57. L. 32. $. 1D. de donat. int, V. et. U.XXIV. 

', 10 „eui — nämlich der Falcidiſchen Quart — lo- 

eum fore opihor;’ quasi destamento sit confirmiatum, 
quod donatum est"), J . 


47) Lerser med. ad Pand. T. V. Sn. 309. ined. 8. 4. Pu- 
' sanponr obs. T. III. obs. 116. („De ‚Ibgiima peren- 
tum paefis dotalibus exclusa‘‘). 


46) Bon diefer Stelle hat Gluͤck bereits die richtige Ertla⸗ 
rung vorgenagen ‚Bd. 25. ©. 1245. SE 
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der letzte Fr des ‚Meferipts: namlich· auf die letzunten 
Vorſchriften, daß, der Water dem Tochtermann durch den 
Dotalvertrag, keine Vaxtheile zugeſtehen darf, welche 
dem geſeblichen Zurheforderanoẽreht der Br wider⸗ 
ſteiten·. 

Als einen penunciativen Erbvertiag des Waters | 
darf man ‘dies ‚freilich nicht anfehen, indem, ein ſolcher 
Bertrag nach roͤmiſchem Rechte überhaupt: nicht hätte 
gelten: koͤnnene). -Ohnehin wird hier vorausgeſetzt, daß 
bie Ehagettin ber. vüterlichen :Gemwalt. unterworfen: mars 
dieſe konnte alſo zu der Beit;. in. welcher; das Reſcript 
erlaſſen wurde, uͤberall keine Erben haben?!). Es ente 
ſagt der Water hier vielmehr einem ihm ſelbſtſtuͤndig, 
dh. nit als Erben feiner. Tochter zuſtehenden Rechto. 
Heut zu Tage kann man dergleichen Beſtimmungen ig 
Dotalvertraͤgen allerdings aus dem Geſichtspuncte eines 
Erbverzichts betrachten, und darum tritt denn auch der 
Erbe als ſolcher dem Vertrage wirkſam bei. Ob als⸗ 
dann der Mann alleiniger Univerſalerbe durch den Ver⸗ 
trag wird, oder Miterbe, oder ob die geſetzlichen Erben 
blos auf die Befuͤgniß verzichten, die Dos als Theil des 
Nachlaſſes in Anſpruch zu nehmen, — haͤngt von dem 
beſenderen Inhalte des Bertrags abz fuͤr die Frage, 
welche uns hier beſchaͤftigt, iR dies aber: vontommen 
gleichgiltig. 


40 Saz. 3.1.3 C do pas. comwent, u. vg. L.2 D. de 





pact. dotalidb. XXIII. 4 L,.1.-$.1 in f. D. de dote 


R ‚prael. XXXIII. 4. L.6 C. de jare dot. 


sw L. uit D. ‚de suis et legit. xXXVil. 16. L. :& C. de 
collat. VI. 20. —,, „Jı H. Böumer .de success, here- 
. dit. ‚conjug..ex pact. dotalib. Cap. I. S. 5 in F. , 


oh ©. Bd. 35 dieſes Gomment. $.14212. ©. 190 fas· el 


» 


De lib. et postum;hered:insiitivelöxher. 118 
Eben fo wenig, wie durch einen Loͤmiſchen Dotal⸗ 
vertrag, iſt aber auch die Entziehung von Notherben⸗ 
rechten durch ein mit der Eheſtiftung verbundenes eigent⸗ 
liches pactum successoriüm mòglich. Denn der Rechts⸗ 
beſtand ſolcher Verträge iſt nad) denſelben Regeln zu bes 
ſtimmen, welche fuͤr alle: Exrbverträge gelten, und Be 
oben bereits angeführte Paroͤme: "Kinderzeugen bricht 
Eheftiftung 92), enthält: einen Ausdruck diefes Rechts in 
Beziehung auf das -Notherbenrecht der Defcendertten, i’ 
Das Gegentheil behauptet: Eifenhartd?),- jedoch 
aus unglaublich ſchwachen Gründen‘, denen ed gleichwohl 
nicht an-Beiſtinimung ‚gefehlt hat. — Die angeführte 
Pardmie fol nur unter der Vorausfegung Sinn. und 
Bedeuütung haben ,-:;bäß--Die Ehevertraͤge unter der auss 
druͤcklichen Bedingung eingegangen find: wenn keine Kins 
der auß, diefer Ehe ‚erzeugt werden. - Allein dann Hätte 
fie gerade gar Feine Bedeutung; denn daß der Vertrag: 
keine Wirkung haben kann, wenn- Die Bedingung wege 
fällt, : unter welcher. ev eingegangen wurde; ‚verfteht ſich 
ganz. von ſelbſt. Die anderen Gründe ſind ſolche, welche 
man überhaupt wohl anzufuͤhren pflegt, um eine will⸗ 
kuͤhrliche Entziehung - der Notherbenrechte durch Erbver⸗ 





träge zu rechtfertigen: der Pflichttheil ſey eine pofitive 


Einrichtung und dem altdeutſchen Rechte unbekannt, — 
et koͤnne nur von einer Erbſchaft gefordert werden, denn: 
viventis non’ datur: hereditas, — die ‚Auf Zeflamente 
dererhneten Impugnativmirtel leiden af Erbvertraͤge keine 
1 
— s. oben &.00; Note 3 ’ | 
5). EIXF. Eisenuan de 'pactis dotalibus 'ob süperve- 
nientiam liberorum haud tollendis (Opuse, Nr. XIV.) 
u S.1— 8. ER ae PaaeR Ps en Ad 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38.Xh | 9 
0 \ \ ’ | 
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Anwendung u. dal, m. *). Einer ausfuͤhrlichen Wider⸗ 
legung dieſer Gruͤnde wird es hier nicht mehr beduͤrfen. 
Roͤmiſches Notherbenrecht iſt auch fuͤr Deutſchland als 
Regel anerkannt, und Erbvertraͤge, die mit. Eheſtiftungen 
verbunden ſind, koͤnnen nicht andere Wirkungen haben, 
als wenn ſie ohne dieſe vorkommen; das, was dem 
uͤberlebenden Ehegatten zugeſichert wird, iſt eben. nichts. 
arders, als die hereditas, und nur von dieſer, nicht 
von ‚dem Vermoͤgen bes lebenden Ehegatten, fordert. der 
Rotherbe feinen Pflichttheil. Daß endlih Erbverträge 
die Anwendung bed Notherbenrechtd feiner weſentlichen 
Wirkung nach nicht ‚usfätiefen, wurde oben. Dir 2 
granigt- u 
Aus ahnlichen Gruͤnden ‚fon: denn anch den Aſcen⸗ 
benfen Dusch: fuccefforifche Eheverträge ihr Notherbenrecht 
wilffthrlich. entzogen . werden können, wobei Denn. ‚aber 
noch. sin beſonderes Gewicht Darauf gelegt wird, daß 
diefe gewöhnlich Dans Ehevertrag felber abfchlieffen, oder 
doch Theil daran nehmen:5), Indeſſen ift dies ein durch⸗ 
aus nihtöfngenber Grund; denn daß. bie Afcendenten. al 


mitpaciscirende Theile auf ihr Pflihttheildrecht infoweit 


verzichten, ald dem Ehemann Tin unwiderrufliches Recht 
an! dem. Dotalvermögen eingeräumt wird, iſt nicht an 


52), uebrigens wird zugeſtanden, / daß RM Praris eine keit 
a eng bed ben Defcendenten —— 


— ber Legitima üͤberſteigen dürfe (Eisenmarr L1. 


6.29). Auch diefe Einfchränkung tft oben: bereits eitier 


Kritik unterworfen und verfudt worden, deren Unit 
nachzuweiſen. Te ellben.. nt 
55) Ernunuane diss. cit. si is. 20. EEE Zu 


De ib. &tpostam. hered Instit. vel exher. 115 


bezweifeln 5 3 nur ob es ihnen ohne ihre Theilnahme 
an dem Vertrag weiche doch gewiß nicht immer erfolgt) 
entzogen werden kann, ſteht hier zur Frage. Dieſe Frage 
wird auch von Georg Heinrich Ayrer 5%) bejaht; 
indeſſen die Gruͤnde deſſelben ſind um nichts beſſer, und 
überdies finden. wir hier das Recht der roͤmiſchen pacta 
dotalia und das der deutfihrechtlichen ſucceſſoriſchen Ehe⸗ 
vertraͤge ſo durcheinander geworfen, daß man ſich die 
Verworrenheit nicht größer denken Tann. Unter anderen 
argumentirt der Verfaſſer fo: durch Dotalvertiäge wird 
Leine Univerfalfucceffion begründet, folglich auch Zein 
Notherbenrecht verlegt. Darf nun gleich heut zu Tage 
auch über Succeffion dadurch verfügt werben, fo bleiben 
biefe. Berträge body immer pacta dotalia, mithin kann 
jetzt weber von hereditas, noch von einem Pflicht: 
theilsrecht die Rede ſeya*). Diefe Schlußfolgerung lei 
det. an allen nur erdenklichen Mängeln. Diefe näher zu 
beleuchten wird nicht nöthig ſeyn, zumal id; glauben 
. darf, durd) die obige Ausführung dad Reſultat hinrei⸗ 
hend. begründet zu. haben, daß a) auch durch römifche 
Dotalvertraͤge Notherbenvechte nicht wintährlich verlegt 
werben. Dürfen, b) wahre: Erbverträge. aber, melche die 
Anteftaterbfolge ausfchlieffen ſollen, mögen fie unter Ehe⸗ 
gatten oder unter anderen: Perjonen:vortommen, in Bes 
Ziehung auf verlegtes rotperbentecht Biefelbe Wirkung er⸗ 
augen, wie Teſtamente. ‚ 
Noch iſt ein Punct, welcher⸗ biowellen Gegenſtand, 


Die Diſſertation de legitima parenium pactis ‚dotali- 
bus exchusa' (Goett: 1148) iſt wenlgſtens unter Ay⸗ 
rers Vorſitz vertheidigt. Als Auckor imd Reäpöndens 
wird Sigism.: Jah; vpu der;Hunn genaunt. 

00) Dim. db S1a0g — en. 

| 92 


16... 2 Buch: RE. il 
wenn auch nicht: gerade geleheter, doch zerichtlichet 
Streitigkeiten geworbeif iſt, bier nicht ganz mit Stile. 
ſchweigen zu uͤbergehen. — Chevertraͤge ‚werben nicht 
blos von den Hauptperſonen, d. f; hier die Verloͤbten 
ober Ehegatten ſelbſt, eingegangen, ſondern häufig con: 
curriren dabei auch: noch andere Perfonen, namentlich die 
Eltern, wenn au manche Puncte lediglich das perſoͤn⸗ 
liche Intereſſe der Ehegatten ſelbſt betreffen. So hat 
man denn auch in Deutſchland nie Bedenken getragen, 
Verabredungen uͤber die Erbfolge der Ehegatten in ſol⸗ 
chen Verträgen zu treffen, an welchen andere: Perſdnen 
Shell nehmen, ohne daß: darin vorderen Beerbung ober 
Succeſſionsrechten die Rede iſt. Sind: dies nun. Nothe 
exben der Ehegatten, fo: tönnen: fe fidy: ihr Notherben⸗ 
recht wirkfam vorbehalten; geſchieht das nicht; ſo uſt anu⸗ 
zuvehmen, daß fie darauf verzichtet: haben“?). Indeſſen 
hat hier der, nicht eben zum Heile der Wiffenfchaft: wie 
der Praris, aufgekommene Unterſchied zwiſchen pacta 
; dotalia.oder successoria simplicia "and. mixta®°), bis- 
weilen Bedenklichkeiten erregt. Im Allgemeinen verſteht 
man unter dieſen die zwiſchen Ehegatten errichteten Erb⸗ 
vertraͤge, welche nach Art einſeitiger Letzter Willensorbz 
nungen auch einfeltig ‚wieder aufgerufen. werben koͤnnen. 
Die Vertragsform muß fi natürlich  aud) "bei ihnen, 
finden. Wenn nun : alfo:: Notherben an einem folchen 
Vertrage Theil genommen haben,: jo: fragt es ſich, ob 
‚ nunmehr auch ihnen dad. Recht'des einfeitiger: Wider: 
rufs zugeſtanden werben kann? Wenn man bie juriſti⸗ 
58). Arg: L.8:. $ 15 im E.. D. gnib, mod. pign. soln: xx, 

8. kursen med; ad Band. Sp:309, w·. 4. 
50) Dal. baräber. au 8b: XXV rieſes Commient⸗ *. 1240... 
©. Br: DA ein 0 
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fhe Bedeutung der f. g. pacta mixta fefl ind Auge 
faßt, fo wird man niht umhin Pönnen, die Frage zu 
verneinen. Sie haben die Bedeutung ber Teſtamente, 
natürlich aber nur für das Verhaͤltniß zwifchen Erblaffer 
und Erben; denn, die an dem Vertrage Theil nehmenden 
Notherben teftiren nicht, fondern fie verzichten auf Rechte, - 
oder. behalten fi Rechte vor. Zür diefe hat mithin das 
Geſchaͤft immer die Wirkung eines wahren Wertrags, 
von welhem ein Paciscent wider ben Willen des Ans 
- dern nur abgehen Tann,. wenn er fich dies geradezu, oder 
durch hinzugefügte Bedingungen und Limitationen vors 
behalten hat. Und das gilt nicht blos für einen Ver⸗ 
sicht » fondern. auch Fr: fonftige: Zuſicherungen, welche 
ein ſolcher Paciscent gemacht hat. So war ein Water 
dem Vertrage beigetreten, worin die von ihm: gegebene 
dog ‚auf den Fall einen Trennung ber. Che durch den 
Zob- dep Tochter dem Schwiegerſohne zugeſichert wurde. 
Fuͤr! die Ehegatten felbſt beſtand der Vertrag. al$..pao- 
tum .mixtum,. und..darauf. geftüßt, wollte der Vater 
| nad) dem Tode der Tochter die. des. zurcknehmen, wurde: 
aber aus dem tichtigen Grunde abgewiefen, daß in Ans 
hung? feinet Perfon ?bas- Geſchaͤft nicht' als einfeltige 
Pete, I een fondeen, als wahre Vertras be⸗ 
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De injusto; rupto irrito facto te- i 
“ stamento.. | 





u g 16 
. Von ungiltigen Teſtamenten nberhaupt. 

unter ungiltigen Teſtamenten verſteht man im All⸗ 
gemeisen Diejenigen, welche entweder gar Feine Wirkun⸗ 
gen haben koͤnnen, oder doch in Anſehung ihres haupt⸗ 
ſachlichen Inhalts (der Erbedeinfegung) nicht zu Recht 
beftänbig finds), Die ſaͤmmtlichen Gründe ungiltiger: 
Veſtamente laſſen ſich auf ‚zwei Hauptclafſen zuruͤckfuͤhe 
vn “entweder beſteht das Teſtament nicht wegen gleich 


EN & giebt noch beſondere Grunde, aus welchen einzelne 
Verfügungen bed Teſtaments, namentlich Vermaͤchtniſſe IJ 
iwegfallen; fo die Eigenſchaft des Objects (ſ. z. B. L. 30. 
6.8—10 D. de leg. J. u. 510 J. ds leg.). Bol. bes 
fonderd unten den, Titel: de ‚adimendig vel transferen- 
die legatis vel ‚fideicommissis (XXXIV. 4. Indeſſen 
wird der Ausdruck Teſtament hier nicht in dem weiteren 
Sinne, fuͤr jede einſeitige letztwillige Anordnung genom⸗ 
men, ſondern in ſeiner engeren Bedeutung, als letzte 
Willenserklärung, welche die Einfegung eined f. g. dis 
recten Erben enthält (5.34 J. de legat. $.2 J. de co- 
dieillis); hierauf befchräntt ſich alſo die im Folgenden 
zu gebende Ueberſicht uugiltiger Teſtamente. 


* 
NG 


De injusto, rupto irrite facto testamento. 119° 
Anfangs vorhandener Mängel — g. testamentum 
vulium in genere‘?), — oder es wird ſeine Giltigkeit 
und Wirkſamkeit aus ſolchen Gruͤnden gehindert, die erſt 
nach Errichtung deſſelben eintreten. 

J. Die zur erſten Claſſe gehoͤrigen Gruͤnde Pr 
wieder dreifacher Art. Entweder "beruhen fie in ſubjec⸗ 
tiven Mängeln, oder in ber Befhaffenheit'der Willend? 
erflärung, ober in bem Inhalte derfelben. Ein Tefta? 
ment, welches in biefen ſaͤmmtlichen Beriehungen fehler 
| feet: ift, heißt in. den Quellen testamentum jure per- 


= fectum, aud) jure factum, im Gegenfah ded non jure 


factum;, auch imperfectum ẽꝰ). Der. bei den Neueren 


- GY’S; N. D. Weber Erläuterung der Pandecten nach Hell⸗ 
feld Bd. 2. zu Lib. 28. Tit. 3. $. 1426. 8.227. 


6) L.2. $1ıD. testamenta guemadm, aper. (XXIX. 3 
‚ L6. pr. D. de dege Cornelia de Valsi⸗ (XLVIII. 10). 
„Si quis legatum sibi adscripserit, tenetur poena 
Be legis Corneliae, quamvis inutile, legatum sit; nam 
: et eum teneri gonstat, qui eo testamento, quod po» 
stea ruptum, vel etiam quod initio non jure fieret, 
legatum sihi adscripserit. -—— Non Jure Jac- 
‚ tum testamentum id appellatur, in guo si omnia rite 

Nacta essont, Jure factum diceretur.“ Wort und Fe⸗ 

griff paſſen hier vollkommen auf jedes Teſtament, wels 

ed wegen eines anfänglichen Mangels nicht Wi 

„Tan. Indeſſen iſt es „nicht unmwabrfcheinlich, daß. er 

Juuriſt dabei nur an” einen Tormmangel gedacht habe, 
wie dies entfchieden der Fan iſt in L.1D. A 2, und 

auch wohl in L. 18 D. de leg. III, wo dem „sure te- 
stamento facto“ die nuda voluntas als t. non jure 

— factum entgegengeſetzt wird, ferner in dem Inſtitutionen⸗ 

Vitel quibus modis testamenta infirmantur, Auch in L.12. 
ct D. de bon. poss. contra tab. XXVII. 4) „Si 
prius® AONMERFUN exstet jure ‚faotam, quo filius ex-. 


. 
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ſor haͤufig vorkommende Gegenfag zwiſchen aͤuſſeren und 
Inneren ‚Mängeln und der darauf gegruͤndete unterſchied 
zwifhen injustum. und nullum testamentum. umfaßt 
bei weitem nicht ie faͤmmtlichen Gründe ungiltiger Te⸗ 
ren 
‚ A). Die, fübjerfiven. Maͤngel haben hauptfachlich ih⸗ 
— Grund. in. der fehlenden Teſtamentsfaͤhigkeit ober te- 
stamentifactig es), weldhe die Neuexen in die getive 
und, ‚bie paſſive eintheilen 66), Wer. weder. die eine noch 
‚ heredatus est, aequens imperfectum, in quo prac» 
teritus ;sit fillus* — find: die Ausdruͤcke wohl 
‚auf äuffere Mängel einzufchränfen. . ©. Bd. 36 des 
"Comment: 5.371 fg. Note 10, und ein Gleiches gilt'von 
‚ dem. testamentum, posterius rite ‚perfectum -in. ı 42 
Di Dagegen. wird bie institntio jare facta in 
L.25 in f. D. de lib. et post. auf den Inhalt de Te⸗ 
ſtaments bezogen. — Bol. auch noch Jos. AyBnanmu 
N interpr. jur. Lib. V. Cap. 2% 5.8. „jure fäctum di- 
379° eitar ‚ttest.); quod valet jure civili, Imperfectum, 
Mi quod Praetoris auctoritate sustinetur.“ — ’Unabäns 
derlich feftftehend' waren freilic, die Auddrüde, wodurch 
die Ungiltigkeitsgründe der Teftanfente bezeichnet wurden, 
keineswegs. S. Bd. 37 des Cominent. © 2ötH unten 
more 74. 
Ev Dieſe Diſtinction findet fa, namen auch bei Helt⸗ | 
. feld im gegemwärtigen $. | 
1.0 Der Ausdruck testamenti, faetio hat. freitich. auch noch 
er. eine weitere Bedeutung, wonach er auf dad gefammte 
Teſtamen tsrecht bezogen wird; L. 3. D. gai test. fac. 
poss. ©. hierüber Bd. 330 des Gpmment. .S, 1403. 
. & 341 ſas. 
66) Von jener war oben die Rede, Sd. 33 des Comment. 
„51404. G. 347 fag. u. Bd. 34. 8. 1407. S. 83- 149; 
von dieſer wird im Titel de Acçredib. instünendis 
Gxviu. 5). gehandelt werben... EVER TIER. 
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- Deinjusto, rupto irrlto facto testamento. KA 


die andere hat wird integtebilis genannt ST).- Nahe ver⸗ 
wandt mit dem Mangel der activen Teſtamentifactio, 
und ben Wirkungen nach gleich iſt die mangelnde Wil⸗ 
- Iensfähigkeit 7"); Durch -einen befonderen Kunftnamen 
ift. übrigens das Teſtament, welches an einem Mangel. 
dieſer Art leidet, weder bei den Römern, noch bei. ben. 
Neueren auögegeichnet 6), 

B) Die Mängel der weiten Art (welche, in der 
. Befhaffenheit ber Willenserklärung ihren Grund haben) 
koͤnnen fehr mannigfach ſeyn. Entweder 1) fehlt ed an 
der freien Willensbeftimmung °?),- oder 2) an der erfor⸗ 
derlichen Selbſtſtaͤndigkeit der ARNO SR) oder 


MS. Tarorauız Paraphr. ed 5. 6. I. de testam. ordin. 
Vmixius in comment. ad eund..loc. nr.5; und Scara- 
ver in feiner Ausg. der Snftitutionen daf, äd verba: 

quem leges "Jubent improbüm: m, 0158, — 
"Bol. 35:33 ded Comment, &;350 fgg. Ne. B. 


610 S. darüber" Bein Titel der Inſtitutionen guibus non est 
Permissam“ Jäoere‘ testamaritum and oben, 2b. 3. §. 
1404. ad: G. 300- 420. | 


.68) Uebrigeng yapt der Ausdruck. nuliius momenti. Der nul- 
| lum test. vollkommen auch hierauf, da ein, ſolches Tes 
ſtament fchlechthin ungiltig if. Höpfner wendet d 
mit Recht hier, wie in anderen Fällen, welche durch tech 
nifche Benennungen nicht ausgezeichnet find, ben Adsbrud 
t. nullum’ in specie an; Commentar $. 51ä, * 


1) S barüber Ob,33 des ‚Comment, $ 1405. 8. ‚220-440, 


ra 


| unten RSS Titels Si qui⸗ —— testari —— 
. buerit vel coegerit (XXIX. 6), 


70 S. Bd 33. des Comment. 5. 1406. S;AA0fgg- und Bd. 
34. S. 1 6. Damit iſt aber noch die Vorſchrift des 
Sctum Libonianım in Vorbindung zu ſetzen, wegen Un⸗ 


+ 


122 28. Bud. IE. 5. 1426. 


3)— an einem deutlichen und ‚ verſtaͤndlichen Ausbtudet'); 
oder 4) an Vollftändigkeit der Erklärung, ſey es in Anz 
fehung der Form oder bed Inhalts?) — was imper- 
feotam testamentum im eigentlihen Sinne heißt??) — 
oder endlih 5) an der. gehörigen Form, wofür wohl: 
vorzugsweiſe der Ausdruck testamentam non jure fac- 
‚tum (fe Note 63). auch injustum I. gebraudht wurde 


| giltigkeit der Anordnungen, welche derjenige zu deſſen 

Vortheil oder Gunſt ſie gereichen, ſelbſt in dem Teſta⸗ 
mient niederſchreibt. Die nähere Erklarüng hierüber fan 
et unten beim $. 1564 erfolgen. Zu 


ML 4 D. de reb. dabüs. (XXXIV. 5): L.2 D. de MR 
\ gaae pro non scriptis habentur XXXIV. 8). — ©. 
unten $. 1442, auch 5. 1564. Nr.2 (bei Helfen. 


eo... 


72) ©. darüber. $.. 1430. zegen das Ende, . . | u 
93): L.6 pr. D. de lege. Cornelia de "falsıs, CXLVIH. 10). 
— „Hoc tunc verum Rat; quum. per.fectum ‚testamen- 
„.... tum erit; caeterum si non signatum. fuerü‘ u. |. w. 
x Offenbar wird hier der Ausdruck perfectum testamen- 


tum tm Gegenſatz ber noch nicht vollendeten Foͤrmlich ⸗ 


keit gebraucht. Geradezu wird das unvollftänbige Tes 
" " "fiament fo genannt in 7 in f. Inst. ‚gelb. mod, test. 
> infirm. 
⁊. Der Ausdruck injastam. testamentum findet ſich auſſer 
.. ber. Rubrik unferes, Pandebtentitels ‚in dem hier auge⸗ 
nommenen Sinne, auch noch in L. 2. .g1-D, test. 
_ guemadm, aper, XV. 3,.1.9. $1 C. de suis 
rer legitimi cv: 55), ferner Dei Tuxorumvs ad 
“pr. Inst. quib. mod, infirm. test. Daß es Kunſtaus⸗ 
druck war, beideiſt Die, Beibehaltung des lateiniſchen 
Ausdrucks bei Theophilus. Weber meint, daß der 
7 Yasbend injustui test. beſſer für ein seines Inhalts - 
94 — ungiltiges Teſtament, als für ein unförmliches 
"gepaßt:ihabe - GuHöpfners Gommentar 3. 546. Note 1 
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CL.1 pr. D. A. q. Testamentum — 'non jure fac- 
tum dieitur, ubi solennia juris defuerunt‘), 

CO) Begen ihres Inhalts find Teftamente gleich 
Anfangs nicht zu Recht beſtaͤndig, wenn derſelbe 1) au 
ſich unausfährbar iſt's), oder ’2) mit gefehlichen Vor⸗ 
ſchriften nicht beftehen kann. Dahin gehoͤren die Teſta⸗ 
mente mit captatoriſchen Anordnungen ?6), hauptfächlieh 
aber ſolche, worin Notherbenrechte verletzt ſind; dieſe 


pflegt man vorzugsweiſe nulla testamenta, oder auch 


nulla in specie zu nennen, wenn ein durch dad jüd 
‚ eivile angeordnetes foͤrmliches Notherbenrecht verledt 
| we *), im Gegerfape eines‘ 'testamentum' reseissum, 


| wid Erläut. der Pand. Bd. 2. 9.1426. Nr. d. &.%7). 
"> " Sndeffen‘swoird berfelbe ja auch ſonſt keineswegs immer 
Auf. materielle Rechtswidrigkeit bezogen, ſondern bedeutet 
vielmehr vorzugsweiſe, was nad juriftifchen Regeln "and 
Begriffen nicht gültig if; 3: 8. injustum matrimonium 
in L. 1. pr. D.unds vir etuxor(XXXVIIL. 1n); Injusta 
uxer in L.13: $.1D..ad Leg. Jül, de adult. CALVIIL. 
VD), u. a. m. So bedeutet ud der häufig vorkoinmende 
Ausdruck testamentum ‚non jure factum meiftend ein 
unfoͤrmliches Teſtament. Jedoch fo wie’ biefer Ausprud, 
fo wird auch injastum testämeutum bisweilen von einem 
- Teftament gebraucht, worin Rotherben übergangen find, . 
. B. in L. 8. 63 L. 6. 8. 1. L. 12 pr. D. 4. e. 
—1* Vielleicht any: in L. 26 D. de no“ kasts me Bil, 
DBb.36. bed. Gomment: ©: 316 fg: : un 
5) Wie z B. die. Teſtamente, worin ei Erhe arter eis 
uer nicht eingetretenen conditie In praesens vel in 
praueteritum epllata. eingefeht, 4ft;: 1.16 D. A, Se 
176) Das Nähere hierüber unten 5. Maa. J 
768) Der rien Ausdruck if: nullius' momenti testänientuni; 
ſo in LID A. Del. Wirbel noch 20:36, 5.309 
a E. u. S. 310. .- 


\ 
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ER als Inofüoiosum,, ‚oder durch "contra tabulag - 
Baonorum possessio reſcindirt wird 7). Diefe letztere 
Bezeichnung ift auch gewiß: richtiger, -ald wenn man 
EB von -einem testamentum, nullam.jure' Praetorio 
echt, Jedoch iſt es ays--Logifchen Gründen nicht zu 


rechtfertigen, wenn ;;man- die testamenta xescissn ber 


zweiten Hauptclaſſe (f. die fg. Mr. IT) untezorbnet, wie 
fo ‚Häufig ;geftbieht?®),- indem bie Refeiffion ſich ja kei⸗— 
neswegs auf ſolche Urſachen gründet, die erft nach Voll: 
zichung; bed. Teſtaments hinzugekommen find, - fondern 
Anfangd. verhandenen, Mangel, . 
AII.Aus Gruͤnden, welche erfl nach errichtetem Te⸗ 
flamente gintzeten, wird das Teſtament entweber ruptum, 
az irxxitum oder „gesttulnm 19.Ruptum wird es 


75 Den Ausdruck rescissum testamentum darf. man feis 
neswegs auf das inofficiosum befchränfen, wie. häufig 
geſchieht (S. 3. B. Hellfeld in dem gegenwärtigen 8. 
m Mackel dey Lehrb, des heut. rom. Rechts $. 678); 
. mit Recht gebrauden ihn auch Yon dem buch ‚contra 
ni tabulas B. P, aufgehobenen Teftament 4. Donsrurs 
gr „semment jur. _eiy.- Lib. VI. Cap. XVI. '$. 19. 
Ve .„ (d., Ausg. von König) und Weber in. Höpfners 
— “” Somment, $.524 und, in, der Erläuterung er Pand. 
1 20-2, 8.4426 a. E. E 


198) Se namentlich von Heltfekb nn blend. ud von 
Weber Erlaͤuter. der Panda: O. NM. 


—— Host. "aißi:mbds Seit infrm = 1 D. hie, 
gan wirdi der Aisorne teritung Fr dextitutim ges 
brauchtc, aut in terktum ‚constilultuf;'nöh 'aditk here- 
ditate‘‘). Ebit fo ii L. 20. pr Dre Bi P. et. 

OR V ER 4). at: 30; pr. D.:de zıänum. test. . Gets 

‚ec, neböfät ruptum ‚tektäpfentem in: L. uld BD. de ki⸗ 

quae in test. del. (AXVIIL M), L. BB. pr. in f. D. 


N 
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entweder durch den veränderten. Willen. des WVeſtirerss 
($. 1428— 1431), oder durdy-Agnation kines: im Teſta⸗ 
ment: nicht: gehörig. beruͤckſichtigten Yoftumus: (8.1437) 5 
irkitum dadurch,: vaß der Teſtirer eine capitis demi- 
nutio erleidet .($.. 1433), destitutum dadurch, daß der 
eingefegte Erbe entweder die Erhſchaft ‚nicht haben will,‘ 
oder die Erbfähigteit verliert. | 

Die regelmäßige Wirkung nun der gleich Anfangs 
vorhandenen, wie der ſpaͤter erſt hinzukommenben Gruͤnde, 
welche dem Rechtöbeftande der letztwilligen Enordnung 
eutgegenſtehen, iſt vollſtaͤndige Ungiltigkeit der Verfuͤ⸗ 
gung 79°). Bon den erheblichen Modtficatiönen dieſer 
Regel fuͤr die Faͤlle, wo die ungittigkeit in einer Ver⸗ 
Ieung bes Rotherbenrechts ipeen Grund. ver it bereits 


4 2 ent 


7" 


de test, ymitie, XXxFX. 1). Ueber ben lallgemeinen * 
pen: technifchen Gebrauch dieſer Ausͤdrücke finder ſich bet 
u: Gaius (Inst:]l. 5.146) und in den Inftitutionen Ins 
fliniang ($. 5. ‚quib. mod, test. infirm.) folgende Aeuſ⸗ 
ſerung: „Hoc autem casu (nämlich wenn ber Teſtixer 
‚eine capitis deminutio erlitten hat) irrita fieri testa- 
”.. mentädicemus, cum’ alioguin' et quae rumpuntur ü ir- 
rita flant, t quae 'statim db inttiv non Jſure flunt ir- 
mu ria sint. Sed et ea, quüe‘ Jure Facta sunt et postea 
"ı.  propler eapitis diminatiohem irrita Aunt, Possunt 
uptar didls Se quia sune' cummolius 'erdt, 'singu- 
las causas singulis appellationibus distingui\ ideo 
. guaedam.noA ijurs: fieri dicüntür, quläddm-jüre facta 
Be numpi vel irrita Reri ‚Sheosphilus bemerft da⸗ 
rn, „übel: auf Teſtamente, welcher. nach. prätprifhem. Rechte 
— ‚ ‚wicht. beſtehen könnten, heziche won. dieſe Awerue. 
Me: en BE Bu Pa GET Er 
En E:& $1-D.'test.! guamddm..aßer.- XE. 3). ©. 
UHR Rote: Pl DeB a feig: go 


4 


‘ 
« 


196 28. Buch. 3. Tit. SR, Ä 
—* gehandelt"). Andere Gruͤnde ſind ebenfalls | 
ſchon erörtert °!), in. dem gegenwärtigen Titel aber iſt 
befonderd die Rebe von dem injustum, ruptum, ir- 
zitum und destitutum testamentum; die noch übrigen 
Faͤlle werben weiter unten zur Sprache kommen 82). 


$. 1427. u u \ 
Insbeſondere D vom teatamentum injustum, 

“ _ Testamentum injustum ift alfo dasjenige, wobei 
bie geſetzlich vorgeſchriebenen Formalitaͤten — solennie 
juris —. ger nicht oder nicht gehörig beobachtet find. 
Die Wirkung eined folchen Mangels ift, daß das Teſta⸗ 
ment in keinem Stüde befteht °°). Zwar hat es nicht 
an Juriſten gefehlt, welche auch hierauf das Recht dey 
Nov. 115. anwenden wollten, alſo behaupteten, daß nur 





die Erbeseinſetzung über den Haufen falle, die uͤbrigen 


Theile des Teſtaments beſtehen ‚bleiben ®‘). Wenn man 


80) Sn den drei voraudgehenben Bänden 88-37 dieſes 
ET Commentars. i 


80. S. die Noten 66. 69 u. 70 zu bieſen S. 


_ 82) Insbeſondere in den Titeln de his guas in test. delen- 

‚. tar (AXVIU, 4), de, heredibus instit. XXVIII. 5), 

de, condit. inetit. XXVIII. 7),, de regula Catoniana 

CECXXIV. 7), de his quae pro non scriptis habentur 
GGCXXIV. 8). To. auch ‚meine dootrine Pond, ol II. 

Br $. 704... ernennt 2 \ 

83) L.23...L.28. C. de Adeicommik. (VE. 2). > 


34). Manche halten es auch für eine Gewiſſenspflicht des In⸗ 
u J teſtaterben, ben formloſen legten Willen ganz gelten zu 
Taffen: M.f. über dieſe Meinung-Srar« Synt. jar. civ. 
Exere.XXX]I. Th. 16. Srar Cautel. test. Cap. XIV, 
2.06.38: uud, Joh. Fr. Hertel. polit. Thee⸗ amd. Kaffee⸗ 
Taſſen Nr. XX. b. S. 87 fg. und die hier angeführten 
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- inbeffen auch berechtigt iſt, die Nopelle nicht für ein bloß 
correctorifihes Geſetz zu halten, d. h. für ein folches, wel- 
ches nur in einzelnen Puncten abänbernd ift®®), To ‚darf 
‚man darum bem. Gefeh doch Feine Ausdehnung geben, 


. welche ſeinem Gegenſtande und- feinem Zwede völlig fremd 


iſt. . Die. Novelle beſtimmt die Wirkungen des verlegten 
Notherbenrechts; zwiſchen dieſem und den Borfchriften 
über.die juris solennia iſt aber nicht die geringfte Ana⸗ 
logie vorhanden. Formfehler, welche fi) auf das. Ge— 
[haft im Ganzen_beziehen, müffen, fo gut wie der mans 
gelnde Conſens, ihre Wirkungen auf alle Theile des Ges 
ſchaͤfts erſtrecken; wogegen. es eben. fo natürlich .erfcheint, 
daß ein Notherbe nur an die Stelle Deſſen tritt, durch 
den er audgefchlofien ift, und daher denn auch. die. Diefem 


gemachten Nuflagen. erfüllen muß, verſteht ſich, fomeiter 


felbſt damit belaſtet werben kann. Allerdings beruht die 
Form bios auf pofitiver Vorſchrift, das Geſetz kann das 
‚ber ohne Zweifel Modificationen. jener vegelmäßigen Wir⸗ 
kung eintreten laſſen. Regel bleibt, es indeſſen immer: 
das Geſetß erkennt ein Rechtsgeſchaͤft uͤberhaupt nur als 
‚ein ſolches ‚an, wenn es, ihm nicht an der vorgeſchriebe⸗ 
nen Form fehlt 86); Mobificationen. dieſer Regel müffen 
allemal nachgewieſen werden. Es hat daher die Anſicht 

von der nur — ungutigkeit — 


ESchriftſieller. Auch Vnxws ad 8. 3. J. de test. ordin. 

- Nr. 8. iſt derſelben zugethan, und auf gewiſſe Weiſe hat 
dieſe Anſicht ſelbſt im roͤm. Rechte Grund, obgleich man 
hierbei begreiflich nicht an eine klagbare Verbindlichkeit 
denlen darf. ©. unten Note 39. dieſes.8. m 


86 DH. 37. des Comment. 2. 1426 c. S.340 ſog. 
v6) LS. 6. ds legib, cl 19. 
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mente auch keinen Beifall gewinnen koͤnnen ®”), ja bie 
meisten Schriftfteller erwaͤhnen biefelbe gar -nicht einmal, 
Auch iſt die gemeine und richtige Lehre durch des Kai⸗ 
ſers Marimilian I. Notariatsordnung 3°). ausdruͤcklich ans 
erkannt. Webrigens finden wir biefelbe durch -Particulare 
gefeße bisweilen modificirt®%), wohin man denn aud wohl 
die Beſtimmung zählen darf, daß Die Gopdizillarclaufel, 
auch wenn fie nicht dem Veflamente hinzugefügt ift, füch 
‚von feldft verftehen fol 9%) Denn bekanntlich hat dieſe 
Glaufel, wenn fie einem In Anfehung des Form mangels 
haften Zeftamente- beigefügt iſt, die Wirkung, daß Das- — 
Deſtament nunmehr als Codizill aufrecht erhälten wird 1); 
nur verfieht es fih, daß die zu einem son ddr 
Solennitäten: hier nicht fehlen duͤrfen. 
Im Uebrigen iſt es gleichgiltig, ob die gefeßtiche Form’ 
‚dan fehlt, oder ob nur das eine oder andere —— 


87) © Heltfeld in dieſem s. and daſ. Note c. 
„88 Rot. D. u. 1512, IE 512. Ze Zu 
-.86).3. 8. im Cod. Max. Bavar. Th. III: Gay.3. $. 24. Nr. 3. | 
N ud die in einem ſolchen Teftamente angeordneten legata 
"pia für giltig erklärt. Es wurde dies‘ früher als ge) 
HT meinrechtlich von vielen: Juriſten angenommen, weil es 
bei diefen Bermäcitniffen nur auf ben Beweis des Wil⸗ 
2,2. Tene, ankomme cf. Kreittmayr in den Anmerk. zu 
diefer Stelle Nr. 4b. Bd. V. ©. 1084), allein auch von 
Anderen aus dem richtigen Grunde verworfen, daß ja 
doc; jedenfalls zwei Zeugen hiezu erforderlich jegen. So 
erkannte die Göttinger Juriftenz Facultät gegen die Gil⸗ 
tigkeit folcher Bermädhtniffe, die in einem nicht vor Zeus - 
gen errichteten Teſtamente angeorbnet waren. ©. Reın- 
HARDT ad Christinaei decis. Vol.1V. obs. 37. 


90) SW Roſt. Stäbe, Th.I. Tit. 1: Art. 26. 
91) L. 29, D. qui test, Jac«poss. L.88. $ 17.- D. de dsl. 


N 


— 


* 
ü 
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niß nit vorhanden it; wenn alſo auch nur einem dee 
ſieben Zeflamentözeugen .bie rechtliche Qualität fehlt, ‚oder 
nur einer nicht. unterſchreibtz fo iſt im Rechtöfinne dab 
Teſtament ald gar. nicht eriflivend anzuſehen. Dieſem 
gemäß fchreibt. Ulpi an in dem neununddreißigſten Buche 
ſeines Tommentars uͤber das Edict: „Si, quis ex teati- 
bus’ nomen suum!.nöon adscripserit, verumtamen 
signaverit, proſeo est, atque si adhibitus non es- 
set; ot si, ut multi faeiunt, adscripserit ge, non 
tamen:signaverit, adhub idem dicemus“ 22). gwar 
gab det. Prätor ans Zinem Teſtamente, weldyes von fie 


ben ‚Zeugen befiegelt war) wenn auch die civilrechtliche 
Form fehlte, eine secundum tabulas bonorum po- 


serie), Allein: dies praͤtoriſche Teſtament 9) iſt im 
neueren Rechte abgefchafft:”°), und fo gilt denn Ulpians 
fo eben angeführte Aeuſſerung gemeinrechtlich ohne andere 
Tinſchraͤnkungen, als welche durch die Codizillarclauſet 
und. durch Teſtamentsprivilegien bewitkt werden koͤnnen. 
Indeſſen meinen: Manthe, daß ein geringer Fehler 
in der Form, z. B. sin: fehlende ‚Zeugen: Sigi, nicht 


in: Bettacht komme, ſobald nur kein’ Verdacht eines Bar 


trugs vochanden ſey. Die Wittenberger Juriften -Faculs 
täaͤt erktaͤrte dieſemnach ein Teſtament für giltig, welches 
von der Teſtatrizin .in.. Kbrwefenheit. ‘der: ſieben Zeugen 


unterfchrieben. war, weil dieſelbe in Gegenwart des. Row 


F 92) L. 22. 9.4. D. gui_test. Jae. Ross. | 
"93) Car inst. 1. 8. udi. $- 147. — 8. 2. J. de testam. ord. 
3 94) So heißt e8 gewöhnlich nicht blos bei ben Neueren, [one 


N ‘dern’ auch Theophilus tn ber Pataphraſe zu 5.2. J. 


de — ordin. legt ihm biefe Benennung bei. 


9) %.: $: 3! de test. orain, — 588, 34. d. Conti 


8.1412 b. 5:0 fg - Tee ne 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. 9 Zn 8 — 


‘ 
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sara:und der. Fragen’ nuf: ihre Hand. and Petſchaft ge⸗ 
wiofen und foldhe für.die ihrigen serkkärt hatte 18). In⸗ 
Deſſer ift es Dodr.eine: hoͤchſt bedenkliche· Sacdye, fich auf 
Bau Weiſe uͤher pofitive Rechtäformalitaͤten hinweg zu 
Athos, Wer von dem. Grundſatzuauſsgeht, daß daß Ge- 
ringere unbrachtet bleiben duͤrfe ‚serhektfich:über/dem Ge⸗ 
Fetzgeben, und ein. Folcher Grundfatz imacht das apoſitive 
Gefe nothnetdig.: zum: Spielball: dee Willk uͤhr ·· und zum 
Megenſtande ſteter Zweifel und Strritigkeiten. Denn imo 
iſte hler Die Graͤnze aufzufinden, zwiſchen Dem geringeven 
wid dem größeren Fehler AB der Geſetzgeber Fir‘ 
noͤthig erklärt Int, muß auch dafür gehalten noanben 9°), 
be mit Recht ſagt daher ED Weber, welcher doch 
gewiß nicht zur. Klaſſe der Legulejen gehoͤrte: das aatn 
zacntum injustum.; falle ganz::über Dia Haffeny Her 
Fehler. ſey großi oder kleindeye,: Allerdings, RKang 
man, wenigſtens spon.dem legißlativen Standpunete and, 
wohl annehmen: Ider Zweck ‚Kai: Keſtamentaſolenmit aͤben 
ſoey Hauptſaͤchlich daranf gerichtote übarishte Aechtheit und 
den Inhalt Jetztwilliger Verfuͤgüungen des möglichfens Grad 
ver? Gewißheit' zu bewirken 8).7lleimuader: Gefetzgeber 
hat durch Aufſtellunge von Formalitaͤten zugleicho dic Ber 


bingungen beſtimmt zunter walchene exdieſe QRewiß hait 


überhaupt nun auerkenne. Darum wind; bank nf das Ge⸗ 
naueſte unterſchieden zwiſchen den Solennitaͤtenz nund Dem 

96) Leyser med. ad "Band. vol. \v. ‘Ss. 358. mei Bl. 
Rn auch Vol: XI. ‚Suppl. Sp. 351: med.1. u I 


ip: Meide Aeieeilng des llheſſthen Berrbüngefäns 
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8. Pl; der. Pand. Bo. 6. ‚4428, ©. 227, Nr. c BG 
99) ©. Bd. 36. des Comment. Sr. ie F 


’ \ ’ rt Be N 
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bloßen Beweiſte ber . Willenserklärung eine Teſtirers, 


samentlih In einem Reſcript der Kaiſer Diocletian 
and Maximian, wo es heißt: „Si unus de septem 
testibus defuerit, vel coram testatore omnes eodem 
1660 'testes suo vel alieno anhulo non Signaverint, 

jure deficiet töstäinehtum. De his 'äutem, quae 
interleta sive supräscripta dieis, non’ ad juris so- 
lonnitalem, sed ad fidei peitinent quaestionem, 
at’appareat, utrum testatoris voluntate emfendatio- 
Acm meruerint,.:vel'.ab altero -inconsulte deleta 
siitt,;ahrab aliquo falea haec fuerint-comimissa“ 190), 

Zehlt alſo auch: aur ein Zeuge, oder ‚haben die Brugew 
nicht in des Teſtirers Gegenwart untetfchrieben und ber 
fegelt,: Jo: kann das Teſtament nicht beſtehen, wenn gleich 
die Aedstheit der letzten Willensordnung auf anderent 
Wege bewieſen werben” koͤnnte; die Fragen dagegen‘ ob 
eine im Teſtament ſich findende Ausloͤſchung oder Aende⸗ 
rung von dem Teſtirer herruͤhre, ob fe: unbeabſichtigt er⸗ 
+ folgt; ober Durch: Lin Falſum bewirkt ſey, ſollen auf: ges 
wöhnliche Art zum Beweisverfahten verſtellte werden. 


Wink daher vom Beweiſe einer letzten Winlensorbnung 
die⸗Rede iſt, ſo wird darunter keineswogs ca der’; Mes: 


weis verſtanden, Ddaß der Ceſtirer ſich wirklich fo. geaͤuſ⸗ 
ſert habe, wie bdehauptetwitd, - andern daß er ſeinen 
letzten Billen unter Beobachtung dew geſetzlichen Solen⸗ 

nitaͤten errichtet habe. Hierauf koͤnnen ‚degn freilich guch 
Vermuthungsgruͤnde angewandt meiden; Vh. gan Tann 
aus. gewiffen Thatſachen ſchlieſſen, daß gein producirtes 


Aeſtament acht und bie. Solennitaten bodachtet ſepen“); 


8 4 


100) L. 12. C. de test. ur; a 


1) Purzuponr obs. jur. anir. T.II. ob». 144, 
| J 2 


—— 


— 
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| feinebwegs abes darf. man bie entſchieden —— 
teten Formalitaͤten als vorhanden annehmen, weil die 
Willensmeinung des Zeflirers rau keinem Sroeifel untste 
worfen iſt. 3 

Indeſſen beruft ſich geyfe: er für feine Meinung auf 
zwei Stellen. im roͤmiſchen Rechte, welche aber, wenn ſie 
buchſtaͤblich und in, voller Allgemeinheit, verſtanden wer⸗ 
‚den duͤrften, offenhar zu viel beweiſen würden, indem ſie 
hiernach den Ausſpruch enthalten: müßten: -auf Solennitaͤs 
ten komme überall nichts an! : Die: eine dieſer Stellen: 
ift die L,183. D. de regüulie juris: ; „Etsi.nibil. far. 
eile.:mutandum. est. ex solennibus, kamen, ubi. aex 
quitas evidens "poscit, subveniendum est,“ Dieſe 
‚Kegel gehört zu den vielen, melde wir.in dem Titel de 
zegulis juris und fonft. im. roͤmiſchen Hechte: finden, Dies; - 
iaunbedingter Allgemeinheit verſtanden, mit anderen Rechts⸗ 
grundſaͤtzen im offenbarſten⸗ Widerſpruche ſtehen wuͤrden. 
Der Sattz, woxauf» ſie ſich ‚bezieht, findet ſich vollſtaͤndier 
ger in der L. MD. de in integr. restitutionib. (IV. ), 
und; daraus fehen wir denn, daß die selennia, wovon: 
hier, bie Rede iſt, judioiorum solennia ſind, oder die 
regelmaͤßige Ordnung, des gerichtlichen Verfahrens: wer; 
ahma.feine Schuld auf bie richterliche Ladung nicht ere 
ſchienen iſt, foll gegen? die daraus ihm erwachſenen Rache: 
theile reftitubzt werden.?)« In ber. zweiten: Stelle 9 seht: 


ar S. ue. Goruoranvvs ad L. 183. 'D. .de reg. Jar. in’ 
1 opase:e Trorz ?. 1187 8q.) — Vol. auch Mürzer 
= ‚observat.’präet. ad Leyseri med. T. L Fase. 1. oba:. 5. 
rp. 20 2.. Weſt phhal in⸗der unten Note 6) anzuführen⸗ 
den Schrift 19. Meine Beustheilung des Stadel⸗ 
ſchen Beerbungsfalls S. 26 fg. ur :D- 

3) L. 18. C; de testamentie, uni vie ie 


i- .: 
e > 


% 
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der Kaiſet Eonftantin die Nothwendigkeit auf, bei der 
‚ Erbeseinfegung beftimmte Formeln und Auddruͤcke zu ger 
brauchen ; „quomiam indignum est, ob inanem obser- . 
_ vationem irritas fieri tabulas et judieia 'mortuorum.“ 
Wie kann man nün’ hieraus eine Hegel bilden, welche 
alles foͤrmliche Recht geradezu zerſtoͤren wuͤrde! | 

Eine andere Frage ift: ob’in Rothfällen ein Le 


flament ohne Beobachtung der vorgefchriebenen Solenni« 


täten errichtet werben dürfe? Man febe den Fall, Je⸗ 
mand verfällt plöglich in eine toͤdtliche Krankheit an ei⸗ 
nem Orte, wo ihm nur zwei fähige Zeugen zu Gebote 
ſtehen; vor Diefen errichtet er fein Teſtament und ſtirbt 
unmittelbar darauf, Für die Giltigkeit diefes Teſtaments 
ſcheint der allgemeine Billigkeitsgrund ‚angeführt werden 
zu Tönnen: impossibilium nulla obligatio est*).. In- 
defien find die dagegen’ frechenden Gruͤnde überwiegend. 


"Die Gefege haben auf einzelne ſolcher Nothfälle Rüdfiht - 


genommen und dafür die Beobachtung det. regelmäßigen - 
Solennitaͤten gang oder zum Theil erlaſſen “). Daß das 
bei nicht etwa nur eine allgemeine Hegel angewandt iſt, 
ergiebt ſich aus dem Inhalte. diefer befonderen Beſtim⸗ 


- mungen mit unzweifelhaftee Gewißheit. Bei dem zur 
Peſtzeit errichteten Teſtamente ift nur die f. g. unitas 


actus nachgelaſſen, es gilt alfo- nicht anders, al& wenn fies 
ben Zeugen dabei zugezogen find; ob dies dem Keftirer 
möglich war oder nicht, kommt nicht in Betracht. So 
erfordert auch das auf dem Lande errichtete Teſtament 


4) L. 185. D. de reg. jar **8 
» Es gehören dahin die Z ſtamente der Nichtfobaten, welche 
in hostieo teſtiren (L. ult.: D. de test.), die zur Peſt⸗ 
zeit errichteten Teflamente (L.8. C. de test.), fo wie bie 
fg. testamenta rũri condita (L. ult. C. eod. ). 


— 
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wenigftens fünf Seugen; für den Nothfall find nur die 
beiden uͤbrigen nachgelaſſen, ſo wie auch das Erforderniß 
der Unterſchriften. Wir ſchen Hieraus, daß dies reine 
Ausnahmesfälle find, die theild wegen ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
keit, theils wegen der für, Ausnahmen. geltenden ſtrengen 
Interpretationsgrundfäge anf andere Fälle weder ange 
wandt werden Tönnen, noch Dürfen‘). Ja ob es zwed- 
maͤßig feyn würde, wenn ein Gefeb eine ganz allgemeine 
Mobdification für die Nothfälle fanctignitte, ift eine-Frage, 
die fich ſchwerlich bejahen läßt. - Es wärde dadurch, dem 
Einſchwaͤrzen falfcher Teſtamente nur allzuleiht Vorſchub 
gefhehen, und worin beſteht denn am Ende hier. der 
Nothfall? Iſt einem Enblaffer fo fehr daran, gelegen, 
daß ed nicht bei der SInteftaterbfolge fein Bewenden bes 
halte, fo mag er feine Anordnungen bei guter Zeit trefs 
fen und braucht es auf einen. Rothfall gar, nicht ankom⸗ 
men zu laffen. Und daß Jemand ohne Teftament ſtirbt, 
ift, wie Weftphal mit Recht bemerkt, Eein großes Uns, 
gluͤck; ihn trifft dadurch Fein Nachtheil, und ſchon darum 
ift kein Grund vorhanden, den Billigkeitöfaß: Noth 
tennt Fein Gebot, bier zur Anwendung zu ‚bringen ?). 
Nach einer fehr gewöhnlichen Meinung convalescirt 
ein injustum und nyllins momenti testamentum durd) 
6) ©. Überhaupt E. €. Weftphal Unterfuchung der Frage: 
ob ein ohne die vorgefchriebene Form gemachted Teſta⸗ 
ment des vorhanden gemwefenen aufjerordentlichen Noths 
falls wegen giftig fey ? (auch abgebr. in Koppe's nie⸗ 
derſächſ. Archiv für Surisprudenz Bd. II. ©. 293. fgg-) 
Mit Recht erklärt fich gegem Die Ihrödehnung auch 6. H. 
Arrer (resp. Grussunserc) :Diss. de testamenti, mi- 
nus 'solemnis coram. uno teste nuncupati prohatione 


jurejurando heredis supplemda. (Goett. 1748 $. 30. 
7) Weſtphal a. a D 816 I » :- . 
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Anerkennung dev Inteflaterben ®). ‚Budeffen ift dieſe An⸗ 
nahme mit anderen Rechtsgrundſaͤtzen ſchwerlich zu vera 
einigen; denn „quac ab initio inutilis: fait institulio;; 
ex. postfacto .convaleseere' non "potest“ 9). Zwar 
Med auffer Zweifel, daB’ der. Inteſtaterbe durch Aners 
kennung bes Teſtaments anf fein Recht wirkſam verzich⸗ 
tet, ſein geſetzliches Erbrecht wider den Teſtamentserben 
geltend: zu machen i0), Aber ein Conväledciren bed Ans 
fangs ungiltigen Teſtaments darf man dies nicht nennen. 
Detseingefehte Erbe behält‘ die. Erbfchaft nicht, als folder, 
oder aus dem Teſtament, fondern in: Folge des. Verzichts 
ber Inteftaterben 4), weldhe im Rechtsſinne ald bie 
| wahren Erben zu betrachten ſind?). A. D. Bebetr 


8) Sie ſindet ſich auch bei Hellfeld in dieſem $. 
9) L.210. D. de regul. jar. Vgl. audj L.29. eod. | 
10). Arg. L. 16. §. 1. C. de test, L.2. 2. 23. C de fideic. 


11). Denn da ein ſolches Teſtament im Rechtöfinne überall 
nicht eriflirt, fo darf man auch nicht fagen, daß aus 
>., dem Teftamente fuccedirt werde. (L.2. 6.1. D. test. 
quemadm. bper. '„Testamentum proprie illud dieityr, 

" quod jure perfectum est; sed abusive testämenta 
ea quoque appellanius, quae falsa sunt, vel injusta, 

- .,vel frrita, vel:’rupta, itemque imperfecta solemus 
testamenta disera‘%)..— .Jas.Averanıı interpr. jur. 
Dib. I .010...Nr.23 sqgq. — Chr, Ulr. Gruren dis- 
ceptationes forenses. Cap. V. p.361. u. p. 364 — 390. 
1-8) — Alb Phil, Feroxe (resp. Ge, Frid.: 

-  Masck) diss. de testamento nullo iusequuta heredum 
... abintestete adprobatiowe nungum in formam validi 
teatamonti zeranvalescente.  Heimst.:1771. 4 

-12) Der verzichtende Önteltaterbe verfügt. iiher- die Erbſchaft, 
2geriet ſich alſtibaburch als Erben; 7. 36.37. d: Eoms 
ment. S. 269 Le Ueber die este? Berfbenfei 


N 
- / x 


I 


— 


⸗ 
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welcher uͤber die Sache im Ganzen die richtigen Grunb⸗ 
füge vortraͤgt, macht noch den Unterſchied, ob das Te⸗ 
ſtament stricto jure giltig iſt, und uur Gruͤnde der Bil» 
ligkeit zur Aufhebung deſſelben eintreten oder ob daſſelbe 
non Anfang an de jure nicht gilt, In jenem Falle habe 
die Anerkennung. volle Wirkfamfeit, der Teſtamentserbe 
fay und bleibe alſo wirklicher Erbe, ein glei Anfangs: 


"ungiltiged Teſtament dagegen Tönne durch Anerkennung, 


der Snteflaterben nicht: in ein- giltiges umgefchaffen wer⸗ 
den !’). Auf ein injustum testamentum leidet Diefe 
Diftinction indeffen überall Leine Anwendung, da ein fols 
ches ipso jure ald gar nicht exiſtirend zu betrachten iſt, 
und nicht einmal eine secundum tabulas Bonorum pos- 
sessio daraus gegeben wird 1), Ein als inofficiosum - 
oder dur) contra tabulas B. P. zu refcindirendes Tes 


5 ftament bleibt freilich bei Kräften, ‚wenn der betheiligte . 


Notherbe das Teſtament anerkennt, indem die Refeiffton 


zwiſchen der Convalescenz eined Teſtaments und der 
Ucbertragung bed Erbrechts mittelft Verzichts ſ. Avn- 
aanıı interp. Lib. I. C. 10. Nr. 31 899. ‚GRurEn |. l., 
Fricke diss. cit. $.X. p. 54.56. und unten Rote 17. 


Er Erläut. der Pand. Bd. 2. $.1427. S. 229. 


19 ©, Bd. 34, des Comment. ©. 277fg Bd. 37. S. 6. — 
Wenn von einer sec. tab. B. P. aus tabulae. non 
Jure factae die Rede ift (4.2. bei Gajus Inst. 11. $120.), 
fo iſt unter .einems folchen Teftamente ein nur mid fieben 

Zeugen Giegeln verfehenes (das prätorifche) im Gegen⸗ 

ſatz des Mantipationdtekamentd gemeint, Dieſer Unter⸗ 

in ſchied exiſtirt im neueren Recht nicht mehr, und ba darf 

man ſich nur an den Grundſatz halten: jus Praetorium 

subsequitur } jus civile (L.14. D. de testib. XXII. 3D, 

.. de h. aus einem ansiltigen Teſtamente wird auch keine 
7 B. P. gegeben. Par , B en Are 


2 


hun. } 


| 
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wwar aus einem gleich bei Errichtung des Veſtaments 


ſchon vorhandenen Grunde erfolgt, ein ſolches Zeftament. 
aber nicht für null und nichtig zu halten iſt . Ein: 


— 


15) 


S. ſoviel das inofficiosum testamentum eſt die 
18$10. L12.$2. 1.32. $.1.D, de-inof: tes: 
L. 31. pr. D. de vulg. et pup. subst. (XXVIIl. 6.).: 
In Anfehung ber contra tabulas B. P, aber L.6. $,1. 
D. de Bonor, possessionib. XXXVIR 1. (— — rescin- 


“. dit eorum capiüis deminntiondm Praetor“). ’L. 2. pr. 


D. de bon. poss. sec. tab. XXXVII. 11. (,Voluit 
(Praetor) primo ad liberos bönorum possessionem 


‚contra tahulas pertinere, mox, si inde non sit occa- 


pata , judicium ‚defancti seguendam‘‘). L.50. $,4. D. 


-. de. bonis libertor. — GarvzEx- discept. cit. $.3. 
p. 372. — 380.36. d. Comment, ©.327. Note 18. — Ge⸗ 


daß au, wenn ein filius suus präterirt, mithin ent⸗ 


wöhnlich verfieht man übrigens bie L. 17. D. A. t. fo, 


ſchieden Nullität ded Teftaments vorhanden war -(L.7. 


D. de lib. et. post.), die Abitention bes präterirten 
Notherben dem Teflamente Giltigkeit nach yrätorifchem 


. Rechte verfchafft, d.h. die Folge gehabt hätte, daß bie 


a 


eingefesten Erben mit Ausſchluß der Inteftaterben eine 


wirffame secundum tabulas B. P. erhalten konnten. 


Selbſt Averanius ‚ ber das Prinzip fo vortrefflich durch⸗ 
* führt, daß ein nichtiges Tefiament durch die: Genehmi⸗ 
gung. ber. Iuteftaterben nicht in / ein giltiged verwandelt 
werden konne, weiß fich hier doch wicht anders zu helfen, 
ald daß er zmifchen civilrechtlicher und praͤtoriſcher Gils 
— unterſcheidet: die letztere erhalte das Teſtament 
durch Abſtention des suus heres Xinterpr. jur. Lih. I. 
„0.109.113 . Nun könnte man Died immer gelten laſſen, 


ohne daß hieraus für das. Recht des formloſen Teitas 
ments etwas folgen würde; denn aus einem -unter deu 
anmietpilrechklichen oder praͤtoriſchen Foörmlichkeiten errichte⸗ 


ten Teſtamente, wenn es auch wegen Präteritien eines 


138. +28. Bud. 3. Tit. $. 127. 


durch agnatio Postumi rumpirtes Zeflament dagegen | 


gilt, wenigſtens wenn der Poſtumus den Erblaffer. über- 


lebt, einem nichfigen gleich.'°); ‚wenn derſelbe alfo das 


Teſtament agnoscirt, fo kann dies Feine anderen Wirkun- 


‚gen erzeugen, als. wenn: ein von vorne an 'nichtiges Te⸗ 


fiament agnoscirt wird. Auch infoferne -ift daher die 
Weberſche Diſtinction etwas zu berichtigen, da fie den 
durch Anerkennung convalescirenden Teſtamenten ſchlecht⸗— 
‚Bin nur die gleich Anfangs ungittigen eptgegenſett tij. 


* ⁊ 


— 


suus heres nichtig war ‚ wwrbe doch imnter eine secun- . 


dum tabulas B. P. (wenigſtens sine re) 'gegeben ‚nicht 
“ aber and bem formkofen cf. Note1d. Indeſſen nach ber 
an einem anderen Orte biefed Commentars (Bd. 36. 
©. 329 — 333.) bereits vorgetragenen richtigeren Erfläs 
rung ift die L. 17. cit. von einem Falle‘ zu verftchen, 
wo zwar. ber Präterirte ein filius suus, aber die mit 


‚ihm gleich berechtigten Inteſtaterben eingefeßt waren. 


Hier befamen fie natürlich-Alles als Erben, ba ihrem 

Erbrechte Niemand weiter im Wege ſtand. — Im Wes 

fentlichen ſtimmt mit diefer ‚Erfärung auch überein Fricke 
diss. cit. $.9. a 


.16) L.1. C. de Ib, et post. CVI. 20 


47) Eine conſequente Anwendung des unterſchiedes wiſchen 
nichtigen und durch Rechtsmittel zu refcindirenden Teſta⸗ 
menten führt hier alſo zu dem Reſultate: daß ein Ver⸗ 

zicht des Inteſtäterben in dem erſten Falle ihn den Ans 
Sprüchen” det. Glaͤubiger unterwirft, gleich: wie. einen Erbs 

.. . Ichaftskäufer. (L. 2. O. de her, vel aot. vend. V. 39); in 
dem zweiten aber die Gläubiger ſich nad) wie vor an ben 


Teſtamemserben halten. Wie verhätt es ſich nun aber | 


mit den Bermächtmißnchmern ? Hier ſcheint die Aualogie 
des Verkaufs einer mit Vermächtniſſen belaſteten Erbichaft 
nicht zur Anwendung kamen zu können; ‚denn bie Schule 


— 


— 
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Daß Kbrigens Die Anerlennung des aunförmliden 

Teſtaments auch. ftillfchweigend 'gefchehen Zaun, darf nicht 
bezweifelt werden, da Willenserklaͤrungen dieſer Art übers 
haupt nicht an beflimmte Formen gebunden find. „Be- . 
cusari hereiitas non tantum verbis sed otiam re 
potest, et alio: quovis iudicio vohmtatie“ fagt 
Paulus); eine: Xeufferung bie hier auffer Zweifel an- 


| den miuß auch der Inteſtaterbe entrichten, zur Auszah⸗ 
lung von Vermächtniſſen aus einem injustam testamen- 
.. "tum iſt er aber nicht verpflichtet. Man könnte alfo füs 
gen: da er durch den Verzicht fein Necht auf den Te⸗ 
ſtamentserben übertrage, fo falle das Recht auf: pie 
.. Vermächtniffe ganz weg. Wenn indeffen ber Iuteflats 
erbe bad Teflament feinem ganzen Inhalte nach agnoss 
cirt, fo muß dieſe Anerkennung den Vermächtnißnehmern 
eben fo gut zu Statten kommen, wie dem eingeſetzten 
Erben; diefe fordern mithin, was ihnen gebührt, gleich 
einer auf der Erbfchaft Taftenden Schuld, Würde 
“aber der Inteſtaterbe ausdrücklich erklären, daß er nur 
zum Bellen ded Xeflamentserben verzichte und dieſem 
fein ganzes Recht übertrage, ſo müßte ben Bermächtnißs 
nehmern der Beweis nachgelaffen werben ‚daß das Tes 
fament ein zu Recht beftändiges fey; arg. L.3. D. de 
transactionib. II. 15. („Privatis pactionibus non du- 
bium est, non laedi jus caeterorum“ it. ſ. w.). ©. 
auch die am Schluffe dieſes S. enthaltene Ausführung 
über die Wirkung eined Vergleichs zwiſchen dem geſetzli⸗ 
chen und dem Teſtaments⸗Erben. J 
18) L.95 D. de acq. vel omitt. her. (XXIX. 2). — Diefe 
Stelle findet ſich auch in den sent. receptae von Baus 
Ius Lib. IV. Tit. 4. $.1, Eujacins in den Noten zu 
‘ Sul. Paulus macht hierbei auf--den Unterſchied zwi⸗ 
. fhen recusare und repudiare hereditatem aufiterffam. 
Daß die Repudiatio habe in jure -gefchehen müſſen, 
wie er aunimmt, läßt ſich ſchwerlich beweiſen (ſ. Senun- 


n 
f 


\ t 
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gewandt: werden Tann, indem bie Agnition eines ſolchen 
Teſtaments von Seiten der Inteflaterben zwar keine eis 
gentliche Convalescenz deffelben bewirkt, immer aber eine 
wirkſame Entfagung auf die Erbmaffe zum Beften ber 
Zeftamentöerben enthält. - Hiernach würde. denn nament+ 
lich die Annahme eined in dem Teſtamente hinterlaffenen 
- Bermächtniffes einen Verzicht begründen, wie dies auch 
in Beziehung auf die" mögliche Impugnation eines Te⸗ 
ftamentd durch contra tabulas B. P. oder inofficiosi 
querela ausdruͤcklich anerkannt ift!N). Indeſſen heißt 

es an einer anderen Stelle von Paulus: „Post lega- 
tum acceptum non tantum licebit falsum arguere 
'testamentum, sed et non jure factum conten- 
dere ; inofficiosum autem dicere non permittitur‘‘ 2°), 
uUnmoͤglich kann er damit haben ſagen wollen: die An⸗ 
nahme eines Vermaͤchtniſſes hindert den Inteſtaterben nie, 
feine Anſpruͤche gegen das testamentum injustum gel⸗ 
tend zu machen. Denn wenn der Inteſtaterbe weiß, daß 
das Teſtament nicht gilt und daß er der naͤchſte geſetz⸗ 
liche Erbe iſt, ſo kann er ſeine Billigung der letztwilli⸗ 


sus in der Note zur angef. Stelle von Paulus, Ju- 
risprud. ‚antejust. p. 393); aber die Verſchiedenheit 
der Begriffe felbft ift hier anzumenden. Der. gefegliche 
Erbe fagt ſich nicht eigentlich los von ber. Erbichaft 
(bereditatem non repudiat), fondern er verzichtet nur 
auf bie Vortheile daraus zum Beſten eines - Anderen 
(Bgl. noch, was am Schluß dieſes $. über bie Seche ge⸗ 
ſagt iſh. 
«19 L-8 5.10, L:12. 5.2, L. 31. §. 3. L.32. sıD. de 
;n quer, inoff« test. L.S in f L.14 pr. D. de B. P. 
‚a: . contra tab, 


-20) L.5:pr. D. de Ais quac ı ut indign aufer. auxiv. 9 
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gen Verfagiingwohl nichte ſprechender an den Tag Te« 
gen, als durch: die: Annahme wine: ihm darin ausgeſetz⸗ 
ten Vermaͤchtniſſes, und er ſteht mit ſich in offenbarem 
Biderſpruch, wem er hinterher noch fein Jnteſtaterb⸗ 
recht geltend machen will?). In ber That if man 
denn auch. wohl ziemlich allgemein darüber einverftanden; 
daß hierbei an; einen Itrthum bed Inteflaterben . gedacht 
werben muͤſſe. Aber add; die querela inoflkciost ;Ke- 


stamenti wisd durch ein irzfhämlich angenommenes Bere 


maͤchtniß · nicht ‚aufgehoben 22); worin: beſteht denn hier 
nun. der Unterſchied zwiſchen testamentum injustam und, 
inofficiosam%:: Die. Wahrkeit uzu fagen,. iſt ein mes 
ſentlich ex, Unterſchied zwiſchen beiden in Beziehung auf: 


— 


die aufgeworfene Frage ‚überall: nicht vorhanden. Haͤtten 


wir. die, Celle vollſtaͤndig, ſo wuͤrden wir hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich finder, daß Paulus hier von dem Satze audi 
gieng: wer durch einen Rechtsirrthum verleitet eine letzt⸗ 
willige Verfügung. anetkennt ‚oder. erfüllt, : kann.feine 
Dandlung micht wieder ruͤckgaͤngig machen *).: um: 
ſchließt er fo: wenn ber Notherbe.ein in dem testamen-: 


tari inoflciosum ihm ausgeſetztes Vermaͤchtniß ans 


nimmt, ſo iſt er entweder überall nicht im Irrthum, 
oder ed kann doch fein: Irrthum nur ein juris error 
ſeyn, wogegen beim injustuni ober fälsum testämen- 


tum. ein. ſactiſcher Irrthum bes geſetzlichen Erben ſehr 


20 In Begiehiing auf das falsum testamentum, welches 
Hier mit. dem injustum zuſammengeſtellt wird, iſt dies 
auch’ deutlich genug anerkannt’ in L.3 D. ad Leg. Cork! 

nel. de fals, ‚KALVIL 10 und L. 30. eod. (IX. 22). 


22 ©. Bd. 35 de Eomment. ©. a5, 


⁊ aq) L. 2. $5:D£ de. jar...et Yacti aner. azıL * ©. 
auch unten Note 39. AO. - 


28. Burda Bott: RT. 


leicht gedenkdar iſt. Dieſer weiß: etwa muy, daß ein 2% 
ſtament vorhanden und. ihm. darin. eim Wermaͤchtniß aus: 
geſetzt fen; an deritfoͤrmlichen Giltigkeit ober Aechtheit 
deſſelben zweifelt et-widht, und erſt nach angenommenem 
Vermaͤchtniſſe erfaͤhrt ek das ˖ Gegentheil.c Der. Notherbe 


dagegen muß natuͤrlich wiffen, daß: er ime: Teſtaments 
micht gehoͤrig beruͤckſichtigt ſey, : benmsfönft:: laͤßt eg fi 


ja ar nicht >benkein;:cdaß Ku fich ad bloßer Permaͤcht⸗ 
nißßnehmer gerirtz ein. Irrchum in Beziehuig auf. feine 


Befugniß, gegen. ein: folches Teſtament mit! der Querel 


cufzutreten, Tamm: nusındems Sereife' des Rechtsirrthums 
angehoͤren. Daß Pautus ſdirargumeiſtirte, minmnt audi 


den Scholiaſt zw. ben Baſiliben ont), und es laͤßt fich 


gegen die Richtigkeit dieſer Argumentalion ſchwerlich et⸗ 


won Gegruͤndetes erinrern / wenn. man⸗von der, aller⸗ 


dings wohl in den meiſten Faͤllen zutreffendern, Voraus⸗ 


fetrung.. ausgeht, ‚Daß: dent. NMotherben fein perſoͤnlichez 


Verhältnis. zu dem Erblaſſer nicht unbekannt ſey. Ofe 


fenbar ſetzt der Juriſt, dies‘ voraus Denken wir un®. 


aber: dad Gegentheily. jo: würbe and bie.-querel& inoffi-: 


_ ciosi ıtestamenti. dem nicht abgefnrocyen: werben duͤrfen, 


weldyer ein Vermaͤchtniß aus ben Teftamente ehtgegengenome: 
men hat (Note 22), und fo ift'benn die Wegälripost legatum 
aeneptum inoffhiciösumg dicete testafiientum ron per“! 
mötfitur in ihrer Allgemeinheit gewiß it: wichtig 28)3. 

‚ „Eine andere Fragt iſt aber, die: ob, ‚Der. geſetzliche 
| Erbe ſeines Vermaͤchtniſſes verluſtig gehe (es. reftituiren 
miſſe oder ‚gar nicht. fordern. duͤrfayt wa wann er Dad Te⸗ 


26° Lb: Basilicor. LX. rit oe Falr. T. vn. p. 754. 
Schol. P- E 4 u 


3). G. Auch die Glossa: ——— ad. 15 > pr. D. de. his 


guae ut indignis. 


“ 


\ 
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ſtament a8 Infrstamn Impdgäitt;danlit aber micht durch⸗ 
dringt: Darauf fommt Pan lus nümittelhat uach⸗ je⸗ 
em: Scherf): „Eie;. qhi non pre factuini;conten- 


. it, wec'obtinuit, non. repelitar ub..eo ‚oggod,.me- 
zuit, "Ergo qui legatum;:s&gutus:?’) posteanfalsum . - 
daxit; 'Amitteie: bebititgapikl aunkecates ‚det. «Die 


eo. vera@j geiilegatum: ackepit;') cũ noget junsifab- 
tim ‚esstestuimensung, xi vus Pidsitdaissegipvit: 
Oognati 'Sopilironis: lock: ahiıheiede:instiäitoruer 
ceperant‘ legatu, Tahentvehi us: ejus' Codditiärte 
füerit visis,,: ut öbtinere ‚eraditatemi mon, Ron. 
3i8"°), et. jure intestati, adlsuus\eögnatospertinend, 
petere :hereditutem ipsd: jurs::pieterunit.c Prüki: 
Bendi ante "sine, an moh;.ese!cujusgaeiwensohel, 
um ditiond, üetate cognsta: due, da jallkica: beme- 


| atituondıAm eriß‘ Ne Ihr: Eingange oe 


e; 
. 26) L5 .$.1 D. de his guae ut indien, 


I. Zu ee Zu 


7, Die bisweilen ſich findende Abweichung consecutus ſt. 
sscutus beruht wahrſcheinlich auf bloßer Tonjectur, die 
aber durchaus imnöthig iſt, da segui legatum ſovlel heißt 
nal: das Legat in Folge der tejtamentarifchen Verfü— 
‚gung. gaeuer; f: Vo- — ad. Pin: ——— 
‚Tjt. 20, $ me 
28). Boxninn Pand, Justin. T Ik in. RE, er sup-⸗ 
plexdis p· Fafiad. Tit. da kin::quae ut Indien Nr. XV. 
führt zu diefen Worten folgendes pafjende Beifpiel an: 
. „ „Finge servum proprium testatoris, qui liber ere- 
debatur, ex asse institutum sine libertate. we 


98a) Die Worte „Prohibendi“ u, ſ. w., welde, ‚ohne Zwei⸗ 
fel noch zu dem Reſeript gehören, pflegen in den Aus⸗ 
gaben (namentlich in der Seriegelfchen) davon getvennt 

zu werden. So zwedinäßig es nun auch iſt, Edicts⸗ 
worte, Reſcripte u. fe w. durch beſonderen Deilck aus⸗ 


—— 
J 
an - 
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1A WB. Buch. 3. Tit. 67T. : 
Yen Satz aufe Wer zuerſt ben vergeblichen Verſuch ‚ge 
act, habe; das Teſtament als injustum über den Hau⸗ 
fen: zu ſtoßen, koͤnne nicht3 deſtoweniger: ein ihm darin 
ausgeſetztes Wermächtniß fordern. Das: Naͤmliche fügt 
uch’ an. einer anderen: Stelle deſſelben Titel Papie 
Aan.??)., Anter dene: hinzugefügten: Grunde: quoniam 
de jure :disputavit. (filius), non judicium impugnar 
wit!“ (patris) , d. 5. da:er mur formelle Mängel -rägt ?0), 
he aber feinen Angriff geradezu gegen. den‘. erklärte 
Willen des Baterd-rihtet 41). Hiernaͤchſt hebt Pau⸗ 
Ins einen Unterſchied hervor, der ſich zwiſchen den Faͤl⸗ 
len findet, wo das. Teſtament als umaͤcht, verfälfcht oder 
autergeſchoben (falsum) und wo es als injustum ange: 


D 


fochten wied:.. wer im. ‚erfleren Falle. abgemwiefen wird, . 
verliert "alleinahı das. Bermächtniß ꝰ2). "Mer ‚Dagegen zur - 


Formloßgkeit des Teſtaments behauptet, der kann, wenn 
auch das Teſtament giltig erklaͤrt wird, immer noch 


das Vermaͤrhtniß ordern nur. wenn er es bereits vor . 


rena, 


Anftetüng der Klage erhälten hat,” ſo "fol. nad) bei bes - 


Eimmt werben: ‚0b. das Bermäötniß zupüeigegeben werden | 


a SS ußkdhrten,’ fo mödite’ed doch gerathener feyn, da, wo 
der Herausgeber feiner Sache nicht ganz gewiß ſeyn 
ra san, dies lieber zu imterlaffen indem hiedurch die 
2 "größten Mißverſtündniſſe herbeigeführt werden konnen. 
„am L. 24 D. de his ‚güie ge‘ indign, E 


j “307 Ueber ben Ausdrud, ge‘ jure disputare,, r h. ein Teſta⸗ 


u ment, aus dem ‚Grunde, anfechten, daß es mit einem 


- Mängel der Kufferen’ Foim behaftet · ſey/ f den erſten 


30. dirſes Comment. 81 S. 10. N. 132 Note 26. 


x et Be 


3 S „Brmssonuus v. ‚Judicium h. 4. u ww. 
—R iu 8.0..de hir. guih at indigr,: m. Lan 


. 
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inäffe ober nicht 28). Der Grund diefer Berfchiedenheit | 


HE wohl ‚folgender: Wenn Jemand ein Vermaͤchtniß 


tiſch das Teſtament anerkannt. Wil er es dennoch als 


injustum anfechten, fa Tann er dies thun; allein man -. 


darf alsdann wohl erivarten, daß er dabei mit der forg« 


- fältigften. Erwägung der thatfählihen und Rechts- 
"Gründe zu Werke gehen werde. Ergiebt fih nun, daß 
‚er die Giltigkeit des Teflaments ohne Grund beſtritten 
habe, ſo offenbart ſich hierin ein fo hoher Grad vom 


Sorglofigkeit und Mangel an Rüdfiht auf den Willen 


deſſen, welcher ihm wohlthun wollte, daß dies ſehr 


fuͤglich als unwuͤrdige Geſinnung (Indignitaͤt) im Sinne 
ber Roͤmer behandelt werden konnte. Nur ausnahms⸗ 
weiſe, und namentlich wenn det Inteſtaterbe zu ben Per⸗ 
ſonen gehoͤrt, denen Leichtſinn und Rechtsunwiſſenheit 


verziehen werden, ſoll ihm das Vermaͤchtniß gelaſſen 
werden; darum darf hieruͤber nur causa coguita ent⸗ 
ſchieden werben. 


Hiernach ſind die Worte: on Probibendi au- 
tem sint, an nom“ auf ‘die Ausſchlieſſung von 
den Wermächtniffen zu beziehen, und in diefem Sinne 


5 feffen. denn u bie  Baftiten . ben ganzen Sat 


3 Schol. Basilie. T. vn p. 754. Schok. r; welches in 


der Ueberſetzung fo lautet: „Puta an mulier, vel mi« 


‚aus. dem Teſtamente annimmt, fo hat er dadurch face 


x 


‘ les, vel rusticus, vel Minor vigintl yuinque annir ' 


sit is, qui legetüm accepit.* Hier. find aljo die Per 

. fonen genannt, denen Rechtsunwiffenheit verziehen wird. 

2 Doch ift fehmerlich anzunehmen, daß nad) der Meinung 

des Juriften andere Billigkeitsgründe, 3. B. ein fehr zu 

eentſchuldigender Irrthum bes geſetzlichen Erben auste⸗ 
ſchioſſen ſeyn fohten. 


. Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. nn 8 
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auf?*). Eujacius dagegen geht davon aus, daß ber 
Snteftaterbe, weldyer dad Zeflament als injastum im: 
pugnirt, allemal das Vermaͤchtniß behält; er will. daher 
das prohibere auf die hereditatis petitio_ex:causa 
injusti testamenti bezogen wifien?’). Allein nad) dies 
fer Erklärung fehlt es der Darftellung an allem .Zufam: 
menhange, der wenigftens viel beffer hervortritt, wenn 
- man bie Stelle des Paulud (fo weit fie hieher gehört) 
in folgende Gedanken auflöfl: a) Wer ein Vermaͤchtniß 
erhalten hat, Tann das Teſtament immer noch als fal- 
sum oder injustum anfechten; b) die Abweifung der 
hereditatis petitio ex causa injusti testamenti bat - 
nod) Teineswegs Berluft des Bermächtniffes zur Folge, 

wie dies ſtets der Fall ift, wenn der Legatar .ein Teſta⸗ 
‘ment als unaͤcht ober untergefehoben impugnirtz e) felbft 
alsdann tritt jenes nicht immer ein, wenn ber Kläger 
das Vermaͤchtniß ſchon erhalten hatte, ehe er zur Klage 
ſchritt. So reſcribirt der Kaiſer Antoninus Pius: 
auch nach angenommenem Vermaͤchtniſſe koͤnne man .bie 
hereditatis petitio anſtellen. Ob man aber (im Falle 
des Unterliegens) die Vermaͤchtniſſe behalten duͤrfe, ſey 
nach den beſonderen Umſtaͤnden des Falls und der Per⸗ 
ſonen zu beſtimmen. Zu laͤugnen iſt freilich nicht, daß 
man hiernach das prohibendi sint u. ſ. w. nicht mit 
dem unmittelbar borauögegangenen Satz verbinden darf, 


- 34) Tit. 42. Lib. LX. Tom. VH. p. 745. Es heißt hier in 
der Kürze fo: Wer das Teflament ald falsum impu 
nirt, der verliert dad Vermächtniß, behauptet er, 4 
felbe fey injustum, fo ſoll der Richter atbitriren, ob er 
die Bermächtniffe behält, oder nicht. 


85) Ad Leg.5. 5.1 D. de his quae at indign. - (opp- 
T. VII. p. 1483. 1484 ed. Neapol.). 





t 
! 
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der allerdings von bet hereditatis petitio ſpricht ꝰ); 
indeſſen unterſucht Paulus ja in dem $.1 überhaupt 


nicht: ob die hereditatis petitio post aoceptum lega- 


tum noch angeftellt werden könne (denn davon war ja 


im.Prooemium ſchon die Rede gewefen), fondern ob 
der Kläger das Legat behalten dürfe? Mag man uͤbri⸗ 
gend die hier vorgeteagene Interpretation,. oder die von 
Eujacius billigen, fo wird man doch auf jeden Fall 


hinreichenden Grund haben,. die Emendationen von Jen⸗ 


fius®”) und Gannegieter®®) zu verwerfen, wonach 
das non vor repellitur (im Eingange des 8. 1) gaͤnz⸗ 


lich zu ſtreichen, oder in sodo zu verwandeln iſt, fo 
- „daß mithin der Juriſt fagen würbe: Aud wer mit der‘ 


her. pet. ex c.inj. test. abgewiefen werde, verliere alles 
mal. das Vermächtnis. Handfhriftlihe Autoritäten das 


. für giebt es meines Wiffens Feine, ‚und ber Grund, deu 
beſonders Jenſius geltend macht, daß ja aud) dem, 


qui falsum dixerit testamentum, nec obtinnerit, das 
Vermaͤchtniß abgefprochen werde, da doc zwifchen der 
Befugniß ex eausa injusti ober. falsi test. zu Mas 
gen fein Unterfhied gemaht-fey, — iſt ſehr ‚leicht 

zu widerlegen. ine nicht. begründete Klage aus dem 


legteren Grunde ift an fich gehäffiger, ald aus dem ere 


ſten, und überdies ift ja in anderen Stellen deutlich ges 
nug beſtimmt, daß die Anfechtung des Teſtaments als 
injustunm an fich das Vermaͤchtniß nicht vernichte (Note 29). 


36) Die Glossa nec obtinuit zu dieſer Stelle will Übrigens. . 


‚de Worte Prohibendi u. f. w. zugleich auf die Erb, 
ſchaftsklage und auf bie Vermächtniffe bezogen wien. - 
37) Jo. Jens ad Justiniani Codicem ac Pand. ‚striche- 

rae (ed. Rotterd. 1749) p.309 aq. 


Be, 28) Jo. CunnEsıETRn ad Ulpiani Fragm. Tit: 20.6.9. 
gg Ä 
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Als wirkſame Kierfennung des Teſtamentsiſt es 
8* zu betrachten, wenn ber: Inteſtaterbe den Willen 


des Erblaſſers erfuͤllt, d. h. dem Teſtamentserben ‚oder 


den Vermaͤchtnißnehmern Die Erbſchaft oder die Dbjecte 


der Vermaͤchtniſſe aushändigt; wenigſtens 'Tann::er’das 
Seleiftete nur alsdann zuruͤckfordern, »wenn „Dabei ein. 
factiſcher Irrthum obwaltete. Dbrer ſich in feinem Ge⸗ 


wiſſen fuͤr verbunden hielte fo zu handeln, "oder: eine 


reine: Liberalitaͤt ausüben wollte, oͤder durch Rechtsun⸗ 


kunde ſich zu feiner Oandlungsweiſe verleiten ließ, iſt 
bier gleichgiltig 22). Denn die Erfuͤllung letztwilliger 


Verfuͤgungen betrachtete man bei den Römern als Ge⸗ 


wiſſenspflicht des Erben, die man fogar. den Naturals 
Obligationen gleichſtellte, nur mit dem Unterſchiede, daß 
factiſcher Irrthum die gewoͤhnlichen rechtlichen Wirkun⸗ 
gen, alſo eine indebiti cond. für den Teſtamentserben be⸗ 


gruͤndete 0). Nun haben die Quellen hierbei freilich nur 
ſolche Faͤlle vor Augen, wo ein. Teſtaments- .oder ge=_ 
feglicher ‚Erbe‘ ufigilfig. angeordnete Codizillar-Dispoſi— 
tionen "erfüllte, -Allein, der! Grundfaß, worauf. die be⸗ 
ſonderen Entfheidungen beruhen, ift ſo Allgemein aus, 


gerprochen ?'), bag. man nicht umhin Fann,.ihn auch auf 
den, allerbingd ‚wohl: hoͤchſt felten -vorfommenden Fall zu 


wiehen, m wo ein ‚im Beſib des Vermögens fid) befi ns 


d L 2C. ‚de ‚fdeie wi. 42) und arg L2 c. —E ‚ad, 
“ ‚solat. dl. 33) und L.7 C. de cond. ind, (IV. 5). 1. N) 
\ in f. °C. ad Leg. Falcid, (VL 0. u Be 


0 S. meine Abhaudl. uber juris u. facti iguorantis, im 


ꝰ Archiv für civ. Pr.’ 3b. H. Abh. XXXV.S. 38: 
rc: de ‚Aöbie: Zu quum non ex da seriptura, 


rin 


sed ex canscientik" relicti fideicommissi" defincti vo- 


2. matau aaiin·ſactuin epee videatun“ N \ö8 . 


4 
s 


* 
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De in ustg; rapie Ieritufankatestunento gap- 


j Bender: Inteſtaterbe ſich fuͤr verpflichtet hatt, adaſſelbr 
Pem in einem injnstum testamentumm. eingeſetzten Mrber 
Herauszugehen )n. Bedenklich Fönnte es Zwar ſcheinen: 


8 Gegen die Allgemeinheit biefes Primtps mochte! man ſich 
2 vielleicht auf Sie Li4 €, de'Jur. nö o% fach ignon tl. 19 
FR ꝛ £ibeziehen, worin die Kaiſer Diocletian. und Mudinina 
— ee ‚wie. folgt: „Bi ‚past ;dvisionem factam 
„testamenti. vitiam, in lucem emerserit, ex his ,gump. 
“per ignorantiam confecta sunt, ‚praejudigjom. tihi 
„non 'comparabitur.. Ostende Igitar hoc ..a ud 6 ar- 
— 'rectorem V. C; testamentum ve fide veri deficete, 
‘vel juris ratlone' stare non posse,' ut‘ Infirmäth 

“ -Beriptufa, quae testanienti vide : piolatu eh Noecn 
— —»—— obtineas:4 Der uicchſte Imeſtat⸗ 
erbe war hier mit. Nichtberechtigten in. einer ungütigen 
Teſtamente eingeſetzt; er theilt mit dieſen in Geſmaͤsheit 
„bes Teſtaments; hinterher ergicht, (ih, daß bag Teſta⸗ 
— ment mit weſentlichen Maͤngeln behaftet iſt, und sun pi 

I von feinein Inteptäterbrecht GBlvorauch madjet, W » 

UT ihn auch Die Kalſer für Befilgk erffäken. (So EE 
2 ‘_ ben. Sinn der Stelle auch die Bajtlifen, Lib, II. Tit.4. 
= — ‚Fr 13. ei Heimb. T. 1. p.89.— Allein zunörderft tft 
" Gier von etleti‘ fa ctiſch en Irrthum die Rede — erſt nach 

—* erfolhtet Theitung entdeckt man die fehlerhafte Beſchaf— 

fenheit bes‘ Teſtaments —; ſodann Aber darf man wohl 
Sagen: daß die Cigenfihaft,. in welcher jemand eine 

an ſich unverbindliche Handlung vornimmt, auch wirk—⸗ 

rt og vorhanden ſeyn muß. Wenn ber Inteſtaterbe ein 
rim NRehtöftiene nicht exiſtirendes Teſtamenl durch 
oe — 2 "That oder Worte für giltig affrt,--fo handelt- er hier 
Ar ber unzweifelhaft ihm füeheriden Qualität eines ge⸗ 
me ſetzlichen Erben, und darum' hat feine" Handlung rechts 
| liche Bedeutung. Bei der fraglichen Theilung verfuhr 
"aber Der, an welchen das Refeript gerichtet iſt, als 

| : ‚Keflantentderbe, dies war er aber gar nicht, da fein zu 
— beſtaͤndiges Teſtament exiſtirte. Wenn ein ver⸗ 


\ 


% 
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es 


—— 
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ob man eine ſolche Handlung aus dem Geſichtspuncte 
anſehen duͤrfe, daß der geſetzliche Erbe ſein Recht auf 
den Teſtamentserben uͤbertrage? Denn. beſonders wenn 
xr durch einen Rechtsirrthum zu feiner Handlungsweife 
bewogen wurde, ſo glaubt er ja ſelber, gar kein Recht 
zu haben, er haͤlt vielmehr das Teſtament fuͤr giltig und 
weicht nut als bloßer Erbſchaftsbeſitzer dem wirklichen 
Erben; wie kann er denn alſo hier ein ihm zuſtehendes 
Recht auf den eingeſetzten Erben uͤbertragen wollen. Al⸗ 
lein auͤf die Meinung des Inteſtaterben kommt überall 
nichts an. Ber, durch Teſtament oder Geſeh zur Erb⸗ 
fchaft berufen ift, und ſolche Handlungen. vornimmt, zu 
denen nur: ein. Erbe berechtigt feyn: kann (und dazu ges 
hören auffer--Bmweifel Verfügungen über die Erbſchaft), 
der muß num auch als Erbe behandelt werden, fals ee 
aicht bei Bornahme jener Handlungen ſich buch eine 
| gehörige. Proteftation dagegen , verwahrt ??), bie man 
aber in dem verllegenden Falle doch wohl als eine pro» 


= mieintlicher Teſtamentserbe Vermãchtuiſſe fun, fo if 

. dies wirkungslos (L-2. $.1. u. L. 3 D. de "eond, indeb. 
"XIL 6), und wenn Jemand in der Meinung, er fey 
Feſtamentserbe, Rechte aufgiebt, ſo iſt ihm dies unnach⸗ 
theilig für ſejne Qualität als Inteſtaterbe. L. 17. 8.1 
D. de acg. v, 0. h, (XXIX. 2). 


; wı Es heißt zwar: das pro herode. gerere fey on tam 
facti, quam animi (in L. 20 pr. D..dea.vo.h) 
Indeſſen fol. dieſes animus aus gewiſſen Handlungen 
gefolgert werden ml nicht. eine Proteftation hinzuge⸗ 
fügt: wird. (L.20. L. 86. 9,2 zod. 1,2 C. de jare de 
lid.), ‚welche denn. natürlich durch. die Art und Beſchaf⸗ 
fenheit der Handlung ſelbſt nicht ausgeſchloſſen feyn 

- darf. Mehr von ber Wirkung einer Einwifchung in die 
Erbſchaft wird unten beim $. 1492 vorkommen. 
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tastatio faeto contraria behandeln, müßte. Will er 
mit der ganzen Sache nichts zu thun haben, oder von 
moͤglichen Anfpruͤchen als Erbe ſich völlig frei halten, fo 
braucht; ex nur ſchlechthin zu erklaͤren, daß er auf die 
Jateſtaterbfolge verzichte‘ (morin eine. wahre repudiatip 
‚kereditetis liegt), in welchem Falle denn fein Recht 
‚auf hen. nächfifolgenden Inteftaterben übergeht, der nuk 
aber wider den Teſtamentserben, wenn dieſer nicht wei⸗ 
Sen. will, die bereditatis petitio. ex causa Anjusli 
teatamentũ anftellen:miuß. .. | 
3 Nicht zu verwechſeln mit dem, aß. bisher Über 
Avrerkennung eines Zeflaments und über Werzichtleiftung 

H88 Irgeſtaterben geſagt. wurde, ift ber Fall, wenn der 
‚gefäßliche :und der Teſtaments⸗Erbe ſich über ein Teſta⸗ 
‚ment wergleichen — nungeachtet in mancher Beziehung 
rdiefelben Folgen daraus entſtehen. — Wenn der Ins 
teſtgterbe das Teſtament anerkennt, weil er ſich dazu 
mfuͤr verpflichtet haͤlt, oder auch aus Grosmuth die Erbe 
ſchaft dem Teſtamentserben uͤberlaͤßt, ſo kann man nicht 
eigentlich ſagen, er habe ſich mit dieſem verglichen; 
denn ein Vergleich ſetzt immer voraus, daß ein Anſpruch, 
feinem Rechtsgrunde ober feinem Erfolge nach, wenig: 
ſtens fubjectiv zweifelhaft fey ). Glaubt einer der 
Tranſigenten, aud) feiner Seits noch jo große Opfer zu 
‚bringen, fo handelt er dabei doch immer in ‚feinem In: - 
tereſſe — er will nicht etwa eine Liberalitaͤt uͤben, ſon⸗ 


45 L 1 p. de transastionib. (I. 15) » ‚Qui transigit, 

quasi de re dubia et lite incerta neque finita. transi- 

‚  git, gui vero paciscitur, donationis causa rem certam 

et indubitatam 'liberalitate remittit. — S. Band V. 

d. Commentars 55: S.3 u Nr. 1. Vgl auch un⸗ 
ten Rote 48. 


y 
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dern ex ſucht dadurch irgend einem Nachtheile zu 


den. — Betrachten wir, nun den Gegenſtandn vorläufig 
noch ganz unabhaͤngig von den Beſtimmungen unſerer 


Ouellen, fo muß auch hier wieder unterſchieden werden 


zwiſchen den Faͤllen, wo bie Durchſetzung der: Klage das 
Teſtament nur vefeindirt, und wo der Ausſpruch erfolgt, 
daß es im Rechtsſinne eigentlicd) nie exiſtirt habe, oder 
doch ſchon vor Anſtellung der Klage ipso jure wieder 
zerſtoͤrt worden fe Im erſten Falle erklärt. der Inte⸗ 
ſtaterbe durch den Transact, daß er die Meſriſſtonsklage 
wicht anſtellen ober. fortſetzen wolle; der Eingeſetzte bleibt 
alſo Erbe. Auf den materiellen Inhalt des Betas 
rommt dabei weiter nichts an. Auch: wenn: der Tefta⸗ 
mentserbe die ganze Erbmaſſe dem geſetzlichen Erben uͤber⸗ 
lieſſe, ſo wuͤrde hieraus doch: nur das: Berkäteniß:ents 
ſtehen koͤnnen, als wenn dieſer im Fall: eines nichtigen 
Teſtaments zum. Beſten des. eingeſetzten Erben auf fen 
MRecht Verzicht leiſtet. Mur in: Folge des richterlichen 
»Ausſpruchs, daß der Erblaſſer nicht‘ befugt geweſen fep, u 
‚fo zu teſtiren, nicht durch eine bloße Privatuͤberein⸗ 
kunft, kann das Erbrecht des Deſtamentserben aufhoͤ⸗ 
ven und das des geſetzlichen Erben. in Wirkſamkeit tre⸗ 
ten. Hier hat alſo ein Vergleich ſtets die nuͤmlichen 
Wirkungen, wie ein Berzicht ef. oben Note 17). Nicht 
eben fo bei nichtigen Zeftamenten. Bei den duch: Klage 
zu vefcindivenden Zeflamenten fteht allemal feſt, wer 
Erbe ſey; fo lange die Refciffion nicht erfolgt, ift es 
der Eingeſetzte, das Recht des Inteftaterben 'mag' jweis 
felhaft oder unbeſtritten ſeyn. Wird aber Ungiltigfeit 
des Teſtaments von der einen Seite behauptet, von ber 
“anderen beſtritten, ſo ſteht nichts feſt, als die gegenfel- 
tigen Behauptungen. Welchen Einſluß kann nun hierauf 


— — — - 
vx 


0, befonders Fr Ar. %. 
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"ein Vergleich· habru? Direct überall. keinenz denn dutch 
“ Privatäbtremkunft kann weder ein ungiltiges Teftameut 


in ein giltiges verwandelt, noch die Eigenſchaft eines 
Erben vernichtet und auf einen Anderen. uͤbektragen wer⸗ 
den *). JIndeſſen koͤnnen Vergleiche uͤber ſolche Jeſta⸗ 
mente natuͤrlich nicht vexboten werden, es mınß. Daher 


auch Ängend: sine Norm geben, um darnach· das rechtliche 


WVerhaͤltniß bodeker ; Richt: mittranſigirender,  Perfonier: zu 


beſtimmen: 7 Hierbei ift.nan ein deeiſacher Airsweg möge 


Ucherweife denkbar :: Entweder chrtzachtel "mat das Rs 


‚ftament: als ein vollgiltigesz oder umgekehrt als ſeln nich» 


tiges, oder: man behandelt die Eranſigenten wie wrnn tſte 
Miterhen waͤren. Dev. erſte Audweg iſt ewiß ber eon⸗ 


ſequentere 5 den Any. Iweifel: iſt cimmer die Giltigkeit eis 


ner Kgtwilligen: Verfuͤguag Ju präfimicen ??) "un ber 
Etunſoſtxce ein: Teſtament muß ſo lange für! iR zu Recht 
beſtaͤndiges gehalten werden, bis das Gegentheil feſt⸗ 


ſtehn a giltnan ſich auch von michtigen Leſtamenten, da er 
eigentlich mur auf: einernallgemeineren Retel beruht, auf 
eder Regel naͤmlichr daß ein ſattifch peſtehender Vuſtand 


als ein rechtlicher anzufehen ud" zu fügen‘ if wenn 


u uccht die — J—— beflnen — wird ·i). 


„er 0 u» 


one 


46) L.10 pr. D. de ineff dest. 


"149 5.2. L. 21 D. de —— —* (XXM. 3) La nf 


76. de. edendo. (II. 1%. — Auch die Richtigkeitserkläs 
rung iſt ja immer erſt duvch Prozeß zu bewirlen (Bd. 37 


des Comment. S. 25); ſomit leidet die Amwendung ber 


allgemeinen ‚proceffualifchen Regel: acter6 non pro- 


rn,  bante :reus absolvitur, hierauf alervinge ‚eine. Ans 


wendung. 
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Die’ zweite Möglichkeit hat. unter der. hier. angenomme 
nen Vorausfehung, daß wirklich das Recht des Teſta⸗ 
‚ments beſtritten und zweifelhaft. fey, gar keine Gruͤnde 
für: ſich. Nur wenn bei entſchiedenem Rechte des Nothe 
erben dennoch, .ein Vergleich erfolgt, — der Notherbe 
etwa wegen ber Verwickelungen, worin fi) daß erbſchaft⸗ 
diche Vermoͤgen befindet, , wegen: ſchwieriger Auseinan⸗ 
:berfeguhgen ‚, :ober.: zu befuͤrchtender Stueitigleiten mit 
den Vermaͤchtnißnehmern u. dgl. m. dem’, Teſtamentser⸗ 
ven die Erbſchaft gegen? Uebernahme: der Geſchaͤfte und - 
des Refito, überläßt;:: fer hat: ar: über ein. an. fich nicht 
zweifelhaftes Recht verfuͤgk, folglich iſt er im. rechtlichen . 
Berſtande immer als Erbe zu behandeln *?).;: Hievon iſt 
aber jetzt nicht? die Rede, und fo bleibt: denn nur:zu; er- 
waͤgennuͤbtigz ob ſich der dritte Ausweg, die Tranſigen⸗ 
>ten: als Mitetben: zu ipknbeln, ‚mit der. Verauaſekung 
ET aD el 6 nie Ben. 
vo), er Bergleig Aft. dies Auer, nicht io den. ve⸗ 
‚geiffen des gemeinen Lebens und dem gewöhnlichen 
| . :Spracgebrand, fonderg auch im juriſtiſchen Sinne, 
da durch das Teſtament der Notherbe und der einge⸗ 
Br ſetzte Erbe einander 'als Gegner gegenüber. geftellt find, 
"Ber erftere aber nich etwa weicht, weil er von dem Rechte 
des anderen Theil Übergengt ift, ober, eine Liberalität 
üben WIN, fondern die Nachtheile, welche eine Uebers 
nahme der Erbſchaft möglicherweife für ihn haben fönnte, 
dadurch zu entfernen ſucht. (So iſt is auch! ein wahrer 
Vergleich, wenn die Gläubiger eines inſolventen Schuld⸗ 
ners mit ihm einen Nachlaßvertrag über ganz unzwei⸗ 
felhafte Forderungen eingehen, weil fie bad Sichere dem 
Unſicheren vorziehen). - In dieſem Sinne nun iſt .der 
Ausdruck Vergleich oben Bd. 35 d. Comment. S. 270 
genommen, wie ſich auch aus dem Suſanmenhange J 
ergiebt. | 


 Deinjusto, raptoirritofactotestamento. 455 


eines Vergleich über. ein feiner: Giltigkeit nach beſtritte⸗ 


nes Teſtament vertrage? Dafuͤr laͤßt ſich allerdings an⸗ 


führen: daß keines der behaupteten. Rechte feſtſtehe, das 
eine alfo das andere auch nicht: überwiegen koͤnne, ſondern 
das Prinzip. der Xheilung gleich begruͤndeter uud: Cheile 
Bayer Rechte zur. Anwendung kommen mäfle . Ange 
deſſen verdient: der. erſte Ausweg ‚offenbar den Votzug, 


da er mit den allgemeinen. Rechtsprinzipien wiet- «beffer. 
uͤbereinſtimmtʒ in unſeten Rechtsquellen iſt aber der dritte 


gebilligt, und nur in Anfehung der durch. Klage zurre⸗ 
ftindivenden Teſtamente . finden: ſich "bie obigen Reſultate 
auerbannt, Dies Soll -jegt bewieſen werben. 1; 


: Sn beö L.20, 8.2 D. de Mnafficiora: zeit | 


| 88 heißt esa: wenn der Querulaut fick mit: dem: Te⸗ 


ſtamentserben vergleihe: „tamen Zestamentum in suo 


Yure.manet, et:ideo datne in eo lihertates atque 
legata — — suatn: habent potestatem“ *°).: Zwar 


iſt Hier mir von dem Verhaͤltniſſe der Vermaͤchtnißneh⸗ 
mer die Rebe, nicht von dem der Glaͤubiger; Allen gang 


allgemein heißt es: das Zeftament bleibe bel. Fraͤften, 
und daraus wird nur gefolgert, daß auch die Bermäcte 
niſſe aufrecht erhalten werden. - Urbereinftimmenb-hiermit 
fast. auch St 60 olain dem erſten Buche feiner Digeften'‘): 


2 483) Ars. Li. SD. de B, P. see. tab, Axxyn. ım. 

j L.33 D. do lg... — ©. au noch L.A.$.1D, « 
mi plas quam per Legem Faleid: Keuert (XXXV, 
8). „Si duo ex testamento hereditatem in solidum sibi 


⸗ 


vindieent, forte quod ejusdem 'nominis aint, tam in 


possessorem quam in petitorem competant acliones et 
ereditoribus et legatarüs“ (Bol. unten Note 70). 


49) Vol. hiermit 86.35 des Comment. ©. 378. 
50) L.3 pr. D. de transactionid. (I. 15). 


f h 
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äuf?t). Cujacius dagegen geht davon aus; daß der 

Juteſtaterbe, welcher dad Teſtament als injustum im: 
pugnirt, allemal das Vermaͤchtniß behaͤlt; ex will daher 
das prohibere auf die hereditatis petitio -ex:causz 
injusti testamenti bezogen wiffen?®); Allein mad). 'biex 
ſer Erklärung fehlt es der Darftellung an allem .Zufam: 
menhange, der wenigftens viel beſſer hervortritt, "menn 


man die Stelle bes Paulus (fo weit fie hieher gehört) 


in folgende Gedanken auflöft: a) Wer. ein Vermaͤchtniß 
erhalten hat, kann das Teſtament immer noch als. fal- 
sum oder injustum anfechten; b) die Abweiſung ber 
hereditatis petitio ex causa injusti testamenti bat 
noch keineswegs Verluſt des Wermächtniffes zur Folge, 
wie dies ſtets der Fall ift, wenn ber Legatar .ein Tefta- - 
ment als unaͤcht oder untergefchoben impugnirtz e) felbft 
alsdann tritt jenes nicht immer ein, wenn ber Kläger 
das Vermaͤchtniß ſchon erhalten hatte, ehe er zur Klage 
ſchritt. So reſcribirt der Kaiſer Antoninus Pius: 
auch nach angenommenem Vermaͤchtniſſe koͤnne man .bie 
hereditatis petitio anftellen. Ob man aber (im- Falle - 
des Unterliegens) die Vermaͤchtniſſe behalten dürfe, fey. 
nach den befonderen Umftänden des Falls und der Per- 
fonen zu beſtimmen. Zu laͤugnen ift freilich ‚nicht,: daß 
man hiernach das prohibendi sint u. f. w. nicht mit 
dam: unmittelbar orauögegangenen Sab verbinden darf, 


340) Tit. a. Lib: Lx: Tom. vH. p- 745. Es heißt hier in 
der Kürze fo: Wer das Teftament als falsum impu 
niet, ‚ber verliert dad Vermächtniß, behauptet er, 4 
felbe ſey injustum, fo fol der Richter arbitriten,: ob er 
die Vermächtniſſe behält, ober nicht. Ä 


. 85) Ad Leg.5. 5.1 D. de Äis quae ut indign. (opp- 
| T. VII. p. 1483. 1484 ed. Nespol,. | 


N * 


‘ 
— 


t 
\ 


De injusto, ruptoirritofactotestamento. 147 
der allerdings von bet hereditatis petitio ſpricht?e); 
indeſſen unterfuht Paulus ja in dem $.1 überhaupt 
nicht: ob die hereditatis petitio post aoceptum hega- 
tum noch ängeftellt werben könne ‚(denn davon war ja 


im.Prooemium ſchon die Rede gewefen), fonbern ob 


der Kläger das Legat behalten dürfe? Mag man übrle . 


gend ‚die hier vorgetvagene Interpretation, . oder die von 
Cujacius billigen, fo wird man doch auf jeden Tall 


- Hinreichenden Grund haben, die Emendationen von Jen⸗ 
fius®?) und Gannegieter??) zu verwerfen, wonach 


daB non vor repeliitur (im Eingange des $. 1) gaͤnz⸗ 


Mich zu flreichen, ober in aeodo zu verwandeln ift, fo 
daß mithin der Juriſt fagen würde: aͤuch wer mit ber 
her. pet. ex c.inj. test. abgemwiefen werde, verliere alles 


mal bas Vermaͤchtniß. Handſchriftliche Autoritaͤten da⸗ 
fuͤr giebt es meines Wiſſens keine, und der Grund, den 


beſonders Jenfius geltend macht, daß ja auch dem, 


qui falsum dixerit testamentum, nec obtinuerit, das 


Vermaͤchtniß abgefprochen werde, da doch zwifchen deu 


Befugniß ex eausa injusti oder. falsi test. zu kla⸗ 


gen kein Unterſchied gemaht-fey, — iſt ſehr Teiche 


zu. widerlegen. Cine nicht- begründete Klage aus dem 


letzteren Grunde ift an ſich gebäffiger, als aus dem er⸗ 
ſten, und überdies iſt ja in anderen Stellen deutlich ges 


nug beftimmt, daß die Anfechtung des Teſtaments als 
injustum an ſich dad Vermaͤchtniß nicht vernichte (Note 29). 


36), Die Glossa nec abtinuit zu diefer Stelle will übrigens. 


‚ bie Worte Prohibendi u. f. w. zugleich auf die Erb⸗ 


fhaftöflage und auf bie Bermächtniffe bezogen wiſſen. 


37) Jo. Jensıe ad Justinlani Codicem ac Pand. striche- 
rae (ed. Rotterd. 1749) p.300 aq. 


28) Jo. CAnNEsIEran ad Uplant Fragm. Tit. 20. $-9. 
8 2 
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Als wirkſame Kierfennung de eflamenterit. es 
9— zu betrachten, wenn der Intaſtaterbe den Willen 
des Erblaſſers erfuͤllt, d. h. dem Teſtamentserben oder 
den Vermaͤchtnißnehmern die Erbſchaft oder die Objecte 
der Vermaͤchtniſſe aushaͤndigt; wenigſtens kann er? das 
Geleiſtete nur alsdann zuruͤckfordern, wenn .babei ein. 


factifher Irrthum obwaltete. Obner ſich in ſeinem -Ges 


wiſſen für verbunden: hielte fo zu handeln, oder. eine 
reine: Liberalität ausüben wollte, oͤder durch Rechtsuns 


under fich zu feiner Oandlungsweiſe verleiten ließ, iſt 


bier gleichgiltig 82). Denn die: Erfüllung letztwilliger 


Verfuͤgungen betrachtete man bei den Römern als Ge⸗ 


wiſſenspflicht des Erben, die man: fogar. den Natural⸗ 
Obligationen gleichſtellte, nur mit dem Unterſchiede, daß 
faetiſcher Irrthum die gewoͤhnlichen rechtlichen Wirkun⸗ 
gen, alſo eine indebiti cond. für den Teſtamentserben be- 
gründete 2%)... Nun haben. die. Quellen: hierbei freilich. nur 


ſolche Faͤlle vor Augen, wo ein. Teſtaments- .oder ger 


fegliher ‚Erbe: ungilfig. angeordnete Codizillar-Disp ofis 
tionen !erfüllte, '-Allein, der! Grundfaß, worauf. die ;be=. 


ſonderen Entſcheidungen "beruhen, ift ſo Allgemein aus⸗ 


geſprochen), bag. man nicht umhin kann, ihn auch auf 


den, allerdings ‚wohl: hoͤchſt ſelten vorkommenden all zu 


wwichen, wo ein im Beſis des Vermoͤgens ſich befin⸗ 


mL 2 C..de ‚fideie. (VI: 49) und Arg. L2 0, vi ad: 
“ solat. (I. 33) ‘und L.7 °C. de cond. ind, (iv. 3 L. 9 


FB ‚inf C. ad Leg. Falcid, (VI. 50). 2 2 


My 'S. meine Abhaudl. übte juris u. facti Ignoratia, im 
N Archiv für civ. Pr.‘ 36. H. Abh. XXXV.-G. 393 18- 


"yL.ac: ds Räsie. „u „quum non ex da seriptuta, 


sed ex cansciehtik relieti fideicommissi defiräcti vo- 
. matau Katie fackuin epee vilestun#- nd * 


4. 


* 
Li 


De in) ustg; rupfe Ieritufanbetsstamento dAp- 


- dender Inteſtaterbe ſich fuͤr varpflichtet· halt, ubafleibe 
Pam in einem jinjnstum testamentum zingefeßten Lrbeu 
Keranözugshen. Pe Bedenklich Fönnte es zwar ſcheinen: 


* 48 Gegen die Allgemelnheit dieſes Peine mochte man ſich 
vielleicht/ auß ie L:4 €, detjur. 6% 66 fach icuõ_ U. X 

Gi gibeziehen, worin De: Kaiſer Diocletian und Meapiniun 
— en wie. folgt: „Bi past ;dwisionem ſatam 
nn. „tesfamenti vitiam, in lucem emerserü, ex ‚his, quap. 
“per ignorantiam confecta sunt, praejudigjum, tibi 
mon 'comparabitur. Ostende igitur hoc ‚apud Car- 
— rectorem V. C., testamentum vel fide veri dehcere, 


839 vxvel juris ratlone' stare non posse;‘ ut‘ Infirmätä 


. oriptura, quae testamenti vide -profätk’ est ist 
war a successionem: obtineas:4 Der: uädfte Bmoftat 
er - erbe may bier mit Nichtberechtigten ‚in .eingık ungütigen 
Teſtamente eingeſetzt; er theilt mit dieſen in Gemasheit 
„bes Teſtaments; hinterher, e xgiett ſſch, daß das Teſta⸗ 
ment mit weſentlichen Maͤngeln behaftet it, und nen, wii 
"et von feineit Snteftäterbrecht Bekrand‘ macheit, io 
tr ihn auch die Kalſer fin Befılgr erfiäten.“ (So bitch 
— den Sinn der Stelle auch die Baſiliken, Lib, II. Tit. 4. 
— ‚Fi 13. ei 'Heimb. T. 1. P. 39. — Allein zuvorderſt iſt 
" Gier boit efhlei" fa ctifchen Irrthum die Rede —, erſt nach 
erfolhter Thetuäg entdeckt man die fehlerhafte Beſchaf— 
J fenheit des Teſtaments —; ſodann aber darf man wohl 
‘Sagen: daß die Eigenſchaft, in welcher Jemand eine 
| an fi unverbindliche Handlung vornimmt, auch wirk— 
rt ir vorhanden ſeyn muß. Wenn ver Inteſtaterbe ein 
Se Rechtsoðſtune nicht exiſtirendes Teſtament durch 
LE “That oder: Worte für giltig affrt,--fo handelt- er hier 
der ber unzweifelhaft ihm gäffeheriden Qualität 'eites-ges 
feglichen Erben, und "darum! hat feine" Handlung rechts 
liche Bedeutung. Bei der fraglichen Theilung verfuhr 
U aber Der, an'welchen das Reſcript gerichtet iſt, als 
KTeſtamentserbe, dies war er aber gar nicht, da kein zu 
— beſtaudiges Teſtament exiſtirte. Wenn ein ver⸗ 


rl F 
uni; 
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ob man eine ſolche Handlung aus dem Gefichtspuncte 
anfehen dürfe, daB ber gefehlihe Erbe fein Recht auf 
ben Zeflamentöserben Übertrage? Denn. befonders wenn 
*E duch einen Rechtsirrthum zu feiner Handlungsweiſe 
bewogen. wurde, jo glaubt er ja felber, gar kein Recht 
zu haben, er hält vielmehr. das Zeftament. für giltig und 
weicht nur als bloßer Erbſchaftsbeſitzer dem wirklichen 
Erben; wie Tann er denn alfo bier ein ihm zuftchendes 
Recht auf den eingeſetzten Erben übertragen wollen. Als 
lein ‚auf bie Meinung des Inteſtaterben kommt überall 
nichts, an. Der, duch Teſtament oder Geſen ‚zur Erb⸗ 
ſchaft berufen ift, und folhe Handlungen. vornimmt, zu 
denen: nur: ein. Erbe berechtigt ſeyn kann (und dazu ges 


\ 


Hören. auſſer Zweifel Verfügungen über die Erbſchaft), 


ber muß nun auch als Erbe behandelt werben, falls er 

nicht bei Vornahmi jener Handlungen ſich durch eine 

| gehörige. Proteftation dagegen, verwahrt.?3), bie man 

aber. in dem vorliegenden Falle doch wohl als eine pro- 

= meintlicher Teſtamentserbe Vermächtnife efünt, fo if 

.  „‚bied’ wirkungslos (L.2. $.1. u. L. 3 D. de "eond, indeb. 

| "XI. 6), und wenn Jemand in der Meinung, er fey 

Teſtamentserbe, Rechte aufgiebt, fo iſt ihm dies, unnach⸗ 

, theilig für ſeijne ‚Qualität als Snteftaterbe. L. 17. 5.1 
D. de acq. v. o. M. (XXIX. V. 


43) Es heißt zwar: Das pro herade. gersre ſey mon tam 


facti, quam animi (in L. 20 pr. D. de u. v. o. Ah) 


Indeſſen fol. dieſen animus aus gewiſſen Handlungen 
gefolgert werden / aun nicht eine Proteſtation hinzuge⸗ 


fügt wird. (L. 20. L. 86. 9.2 zod: L.2 C. de jare de- 


&ib,), ‚welche denn natixclich durch bie Art und Beſchaf⸗ 
fenheit der Handlung felbft nicht ausgeſchloſſen ſeyn 


. darf. Mehr von der Wirkung einer Einmiſchung im bie 


Erbſchaft wird unten beim 8. 1492 vorkommen. 


“ Deinjusto, rapto Irrito facto testamento. 151 


‚testatio, facto contraria behandeln. mäßte. Will er 
mit..derrgangen Saͤche: nichts zu thun haben, oder.von 


‚möglichen Anfpruͤchen als Erbe fi) völlig frei halten, fo 


braucht ser nur ſchlechthin zu erklären, daß er auf die - 


Jateſtaterbfolge verzichte‘ (morin eine. wahre zepudiatio 
hereditatis liegt), ‘in welchem Falle denn fein Recht 


‚auf den naͤchſtfolgenden Inteſtaterben übergeht, der nuh 


‚aber. wider den Teſtamentserben, wenn dieſer nicht wei⸗ 


ber. will, die kereditatis pettio. ex causa injoeti | 


teatamentũ anftellen:niuß, .. 

"1:33 Nicht zu verwechſeln mit vom. PT bisher über 

Avrerkennung eines Teſtaments und über Werzichtleiftung 
His Juteſtaterben geſagt. wurde, ift der Kal, wenn ber 

geſetzliche und ber Teſtaments⸗Erbe ſich über ein Teſta⸗ 


mentwergleichen ungeachtet in mancher Beziehung 


dieſelben Folgen daraus entſtehen. — Wenn der Ins 


teſtgterbe das Teſtament anerkennt, weil er ſich dazu 


mffuͤr verpflichtet haͤlt, oder auch aus Grosmuth die Erbe 


ſchaft dem Teſtamentserben uͤberlaͤßt, ſo kann man nicht 
:eigentlich ſagen, er habe ſich mit dieſem verglichen; 
denn ein Vergleich fegt immer- voraus, daß ein Anſpruch, 
feinem Rechtsgrunde oder feinem Erfolge nach, wenig: 


ſtens fubjectiv zweifelhaft fey ?*). Glaubt einer der 


Zranfigenten, auch feiner Seits noch fo große Opfer zu 
‚beingen, fo handelt er dabei doch immer in ‚feinem In⸗ 
kereſſe, — er will nicht etwa eine Liberalitaͤt uͤben, ſon⸗ 


1 


40 L. 1 D de transactionib. ad. 15 „Qui transigit, | 


quasi de re dubia et lite incerta neque finita transi- 

git, gui.vero paciscitur, donationis causa rem certam 

et‘ indubitatam 'liberalitate remittit.“ — : ©. Band V. 

d. Commentars $ 345; S. 3 " Ar. 1. De" auch uns 
ten Rote 48. | \ 


152: .23. Buch. 3. Tit. 5. 1421. | 
dern er fucht dadurch irgend. einem Nachtheile zu entge⸗ 


hen. — Betrachten wir, nun ben Gegenſtand vorlaͤufig 
noch ganz unabhaͤngig von den Beſtimmungen unſerer 


Quellen, fo muß auch hier wieder. unterſchieden werden 


zwiſchen den Faͤllen, wo bie Ducchfegung der: Klage das 
Teſtament nur vefeindirt, und wo der Ausſpruch erfolgt, 
daß es im Rechtsſinne ‚eigentlich. nie eriftivt habe, oder 
doch ſchon vor Anftellung der Klage ipso jure wieder 
‚zerflört worden ſeyo Im erſten Falle erklaͤrt der Intes 
ftaterbe durch den Zransact, daß er die Shefriffiondlinge 
sicht anſtellen oder. fortfegen wolle 3.der Eingefshte bleibt 
alſo Erbe. Auf den materiellen: Inhalt des Vergleichs 
| tommt dabei. weiter nichts an. Auch wenn: Der Teſta⸗ 
mentserbe die ganze Erbmaffe dem:gefeglihen Eben vͤber⸗ 
kiefle, fo würde hieraus doch: nur, das: Verhaͤttnißrent⸗ 
fiehen koͤnnen, als wenn Diefer im Fall eines snicheigen 
:Beftaments zum. Veften bes. eingefeßten Erbenauf⸗ ſen 
MRecht Verzicht leiſtet. Nur in: Felge des richterlichen 
Ausſpruchs, daß der Erblaffer. nicht’ befugt geweſen fen, 
ſo zu teſtiren, nicht durch eine bloße Privatuͤberein⸗ 

kunft, kann das Erbrecht bes Deſtamentserben aufhoͤ⸗ 
ren und das des geſetzlichen Erben in Wirkſamkeit tre⸗ 
ten. Hier bat alſo ein ‚Vergleich ſtets die nuͤmlichen 
Wirkungen, wie ein Berzicht (f. oben Note 17). Nicht 
eben fo bei nichtigen Teſtamenten. Bei den durch: Klage 
zu refcindirenden Teſtamenten ſteht allemal fell, ‚war 
Erbe ſey; fo lange die Refciffion nicht erfolgt ‚ift.es 
der Eingefeßte, das Recht des Inteftaterben mag‘ zwei⸗ 
felhaft oder unbeſtritten ſeyn. Wird aber Ungiltigkeit 
des Teſtaments von der einen Seite behauptet, von der 

"anderen beſtritten, ſo ſteht nichts feſt, als die gegenſei⸗ 
tigen Behauptungen. Welchen Einfluß kann nun hierauf 
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ein Vergleich: habrn? Direct uͤberall keinen; denn dutch 
Privatuͤbereinkuaft kann weder ein ungiltiges Teſtament 
An ein giltiges verwandelt, noch die Eigenfcheft eines 
Erben verntchtet und auf einen Anderen. uͤbettragen wers 
den 25). Qndefien koͤnnen Vergleiche uͤber ſolche Xefbas ' 
mente natuͤrlich nicht vexboten werden, esß mnß. daher 
auch · irgende rine Norm geben, um darnachdas rechtliche 
Verhaͤltniß beikter , ‚nicht: mittranſigirender, Rerſonen: zu 
beftimmer: Hierbei iſt nan ein: dxeifacher Airsweg moͤg⸗ 
Ucherweife denkbar: Entweder chetrachtet man das Rs 
ſtament als ein vollgiltiges,oder⸗ umgekehrt als ſeitt nich⸗ 
:tigedi, oder: man behandelt die Eranſigenten wie wrunſte 
‚Miterben waͤren. Der enfte Audweg iſt: ewiß der eon⸗ 
ſequentere 5 Sehne im Zweifel: iſt cͤmmer die: Giltigkeit eis 
:ner letztwilligen Verfügung: Ju praͤſumiren 9°), und der 
Granoſdxz⸗ ein: Teſtament! muß ſo lange fuͤr cA zu Recht 
beſtaͤndiges gehalten werden, bis dad Gegentheil feſt⸗ 
fechta gutnan fich auch won nichtigen Veſtamentten, da er 
eigentlich mursauf:.einevallgemeineren Retgelu bercht, auf 
der Regel nämlich daß ein faetiſch beſtehendet Zuftand 
“als ein rechtlicher anzuſehen und zu ſchuͤtzen if, wenn 
5 nicht die Brain. befsen A nagachſer fird*?), 


- ra 


J beleahen p. 400. Ar. % 
46) 2.10 pr..D. de inoff, test. 
17 . 2. L. 21 D. de ——* (XZM. 3 Li in f. 

| . €. de. edendo. (U. 1). — Auch die Nichtigkeitserklaͤ— 
rung iſt ja immer erſt duch Prozeß zu bewirken (86.37 
des Comment. S:252); ſomit leidet die Anwenvung der 
allgemeinen proceſſualiſchen Regel: acter6 "non pro- 
un. bante reus absolvitur, - bicrauf allerdinge eine. As 
wendung. 


—F 
a | 


Die’ zweite Möglichkeit hat. unter der hier angenomme- 
nen Votausfegung, daß wirklich: das Recht des, Teſta⸗ 
‚ments beffvitten und zweifelhaft. fey, gar Feine Gründe 
für: fh. Nur wenn bei entfchiebenem Rechte des Noth- 
erben dennoch, ein Vergleich erfolgt, — der Motherke 
‚etwa wegen ber Verwickelungen, worin ſich daß erbſchaft⸗ 
Aiche :Bermögen befindet, wegen ſchwieriger Auseinan⸗ 
berfegungen,,..ober.: zu befuͤrchtender Sereitigkeiten wit 
den Vermähtnignehmern u. dgl. m. dem’. Teſſamentser⸗ 
wven die Erbſchaft gegen? Uebernahme: der Geſchaͤfte und - 
des Reſtiko uͤberlaͤßt; fer hat. ae: über cin. an ſich nicht 
zweifelhaftes Recht verfuͤgk, folglich iſt er im rechtlichen 
Verſtande immer als Erbe zu behandeln 8. Hievon iſt 
aber jetzt nicht? die Rede, und ſo bleibt: Dean: nur::zu; er- 
waͤgennuͤhrigz ob ſich der dritte Ausweg, die Tranſigen⸗ 
ten 3 al iterben zu behandeln,— mit der Voreueſetung 
> ea nl u. 'r far Beni...) 
“ * en —8* iſt dies Kot, nicht: blos⸗ na⸗ den Be⸗ 
. griffen des gemeinen Lebens nnd. dem‘ gewöhnlichen 
Eprachgebrauch, ſondern auch im juriſtiſchen Sinne, 
ba durch das Teſtament der Notherbe und der einge⸗ 
ſetzte Erbe einander 'als Gegner gegenüber . geftellt find, 
der erftere aber nicht etwa weicht, weil er von dem Rechte 
..: bes anderen Theild überzeugt ift, oder. eine Liberalität 
uAben will, fondern die’ Nächtheile, welche eine Ueber⸗ 
nahme der Erbſchaſt möglicherweife für ihn haben könnte, 
dadurch zu entfernen fürchte. (So iſt e8-audh ein. wahrer 
Vergleich, wenn bie Gläubiger eines inſolventen Schuld⸗ 


ners mit ihm einen Nachlaßvertrag über ganz unzwei⸗ | 


felhafte Korderungen eingehen, weil fie bad Sichere dem 
‚ Unficheren vorziehen). : In diefem Sinne nun iſt .der 
Ausdruck Bergleih oben. Bd. 35 d. Comment, ©.270 
. genommen, wie fih auch aus bem Buſammenhange N 
ergiebt. | 
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| eines Vergleichẽ über. ein feiner: Giltigkeit nach beſtritte⸗ 


nes. Teſtament vertrage? Dafuͤr laͤßt ſich allerdings an⸗ 


fuͤhren: daß keines der behaupteten Leechte feſtſtehe, daB 
eine alſo das andere auch nicht uͤberwiegen koͤnne, ſondern 
das Prinzip. der Theilung gleich begruͤndeter und cheü⸗ 
barer Rechte zur Anwendung kommen muͤſſe A). N 
deſſen verdient der erſte Ausweg offenbar den Borzug, 


da. er mit den. allgemeinen. Rechtsprinzipien viel: befſer 
äbereinftimmts- in unferen Rechtsquellen iſt aber der dritte 


gebilligt, und nur in Anfehung der durch. Klage zu ; re⸗ 
ſtindirenden Teſtamente finden: ſich die obigen Reſultafe 
anerbannt. Dies ſoll jetzt bewieſen werden.. 

i:ı &n der L.20, 8.2 D. de Mofficioeoi test 
 mändto ‚heißt.ch: wenn der Querulaut fick mit: dem: Te⸗ 


Pi 


ftamentöerben vergleiche: „tamen testamentum in suo 


yure. maneb;, et:ideo datae in eo Nhertaten atque 
legata — — suam: "habent: potestatem“ %).:: Zwar 
iſt Hier nur von dem Verhaͤltniſſe det Vermaͤchtnißneh⸗ 


mer die Rebe, nicht von dem ber Glaͤubiger; atein ganz 


allgemein heißt es: das Teſtament bleibe be "Kräften, 
und daraus wird nur gefolgert,. daß. auch die Vef maͤcht⸗ 
niſſe aufrecht erhalten werden. — 

ſagt auch Seaͤvola in dem erſten Buche feiner Digeen‘®): 


2 183) Arg. L. 1. "6 D. de BP. see. cab, xxxyn. m. 
L.33 D. de eg... — S. auch noch L. 4. gıD es 
ui plas, quam per Legem Faleid. licuerit (XXXV, 

8). „Si duo ex testamento hereditatem in solidum sibi 


vindicent, forte quod ejasdem 'nominis sint, tam in 


Possessorem quam in pelilorem competunt actionas et 
ereditoribus et legatarüs“ (Bol. unten Note 70). 


| 4) Bol. hiermit 30.35 dee Bomment, ©. 378. 
50) L.3 pr. D. de transaetionib, (Il. 16). 


N J 


Inporatores Antoninus ‚etı:Verus ita: resoripads 
vıntz Privatis'puctianibus non. dubium: est, non 


tuæedi. jus caetersrum.:Quare: franauctione;, quas : . 


inter.) heredemr; st. :maatrem .defuncti facta en 
Wiegueidestumsentum resöissum:videri' pütest; we 

. Wie nlthtumissia:etlegatariis. mötiones: suneradh 
 eutae: Quaney.yuidquid: eo tentumenta' petzrch 
aöyipiam hesedem. condenire debent ,"yui:ia trans 
uavttons hereditatis aut..cavit.sibl''ro oneribis 
| sererlikatis, aut si non: cavit, son Üebet: nöglie 
Kerfjdı uam all alfenam| injundum'referre'i 
Daß hier nicht etwan Bir: testamentum Tnjustum ge- 
nr iſtzyo ann · wohl. kaum?  zimeifegaft ſeyn ); als‘ 


Sotherbin konnte aber zur: Zeit ber nn Inriſten 


RES EAST an N ET Er 
sup) Die: Schllißworte 199 qui‘ ;th transacttone' — ⸗ — 
18 er altenam, injuriam, nefeere‘®; haben folgenden Sinua-der 
eingfſetzte Exhe wird pon ben ‚Legatarien -in; Anſpruch 
genommen, er, mag, ſich von ber Mutter des Erblafferg 
:- wegen Uebernahme der Bermächtniffe Sicherheit haben 
beſtellen Taffen, "oder nicht. Denn hat er’ dies unterlaſ⸗ 
en, Fo trifft der Rachtheil davon ihn fefbft, nicht aber 
Bi dritte über deren Recht er nicht tranſigiren 
7’ Fonnte S. das Scholium 1: Anon. and Cyrüll;ad 
Fr.3 pr. Basilic de transact. (XI. 2) p- 667 sq. 


—*8 


— ‚Auffer "durch dm Ausdruck en rescissum 
wird dies dadurch erwiefen, daß ber Teſtamentserbe 
„hier. geradezu als. hares bezeichnet wird; (es heißt, nicht 
‚etwa scriptus 'heres) ” ferner mittelbar auch durch die 
weiter unten zu erklärende L. 14 D. de transact. Ends 
lich bezeugen es die Note 51 ‚angeführten. Scholien zu 
den Baſiliken ausdrücklich. — 6. aud bie Erklärung 


biefer Stelle bei Ulr. Hbper Eunomia Bomara ad 


Lit I Pand. p.124. € 5. 


466 on: We Buth Ic Rit. SANT ul 


D 


© . 
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J eine ‚Mutter : nur, Die. querela. inof. testamehti usb 


| feine: Nulitätöllage wider ein Zeftament haben. :  -. 


Vehrigens ſcheint aus. einen Stelle zu folgen, daß 
(war der Meinung mancher Zuriften wenigftens) durch 
Vergleich des Querulanten mit dem Teflamentserben das 
Erbrecht auf. den. erſteren habe gebracht werben Tönnen, 


mithin die Vermaͤchtnißnehmer fi) an diefen hätten Hals 
ten, muͤſſen. Es:ifb:dies die a 8:3 u. 4 D, de ap: 
pollatı.(XLIX. 1), wonach den. Legatatien es ’geftats 
set wird, ihre Rechte durch Appellation wahrzunehmen, 


wenn. in fraudem ipsorum Aer Vergleich eingegangen 
if. Indeſſen eine . Erwägung des ganzen Zuſaammen⸗ 


hangs der Stelle ergiebt ſehr bald, daß fie nicht im Ges 


ringſten etwas der oben angeführten L. 29. 8. 2D. de 
inoff} Fest. Biderftreitendes enthält. Es beißt hier‘ in - 


n 


“ luſion zwiſchen den flreitenden Theilen eingegangener . | 
‚ Vergleich, nicht entziehen Tönnen. Ein rechtskraͤftiges Er⸗ 
kenntniß muͤffet die Vermaͤchtnißnehmer auch wider ſich 


ben vorausgehenden Sägen ($. 1 ü. 2): Wenn die Que⸗ 
rel. gegen den. Teſtamentserben durchgeſetzt ſey, ſo koͤnn⸗ 


ten die Vermaͤchtniß nehmer von wegen ihres eignen Rechts 


appelliren, und.dies Recht fol ihnen auch ein Durch Col: 


gelten. laffen 5°), es erforderte daher die Biligkeit, fie in 


| Diefer, Beziehung gegen Betrug ſicher zu fielen. .. 


.Bon einem Vergleiche über ein als nichtig. (etwa 


J aAs injustum, “oder irritum) angefochtenes Teſtament iſt 
eine aus dem zweiten Buche ber Reſponſa von Scaͤvola 
genommene Stu) zu verſtehen. ‚Sie. iſt bereits an 


53) L. 8. 8. 16 D. x inof. tes. — „een über Litis⸗ 


Rs nn conteſtativn und Urtheil ©. 391. BE: 1 7 


50 Luia Dada (ranst: DE EEE 


-— 


18. B.Buch z: cit. RT 


ancer anderen Stelle dieſes Commentars und zwar soo 
Hauptſache nach richtig, erklärt 55). Da hierbei indefs 
few. weder auf bie Puncte, mit deren Erörterung wir ed 
jest hauptfächlic, zu thun haben, noch auf die verfchies 
denen Anfihten ber Ausleger die nöthige Ruͤckſicht ge⸗ 
sommen ift, fo mäffen wir ihr unfere Aufmerkſamkeit 
— aufs Neue zuwenden, Sie lautet fo: „Uontroversia 
inter legitimum et scriptum heredem orta est, e® 


que transactione certa lege finita’est; quaero, cre= - 


' ditores ‚quem 'convenire possunt? Bespondit: ei . 
 iidem creditores essent, qui. transactionem’ fecis- 
sent we ‚ si alii creditores essent, propter | incertum 


55) 8b. V. 5.355. ©. 83 fgg. Nr. e. 


56) Daß hier etwas ausgefallen ſey, wird von den meiſten 
Auslegern, und wohl mit Recht, angenommen. Denn 
Seéeaävola will ſagen: ſind die Erbſchaftsprätendenten 
‚zugleich die Gläubiger und fie vergleichen ſich über die. 
Erbſchaft, ſo kommt ſchlechthin der Inhalt des Ver⸗ 

gleichs zur Anwendung (fo interpretiren auch die Bafle 
Hilfen L.XL Tit. 2. Fr. 14 ed. Heım2. p. 686); find. ed 

Andere, fo werden fle nun ald Schuldner in Anfpruch 

. „genommen. . Ueber bie verfchlebenen, zum Theil auf 
handſchriftliche Auctoritäten geſtützten Ergänjungevers 
juche f die Note 100 in edit. Geb. Sp. adh. }. Um. . 
‚ Huser Eunom. Rom. ad bh. 1. p.123. 5.1.2. Wen: 
. del Nevmaus ad Guil. Best ratio emendandi Leges 
- Cap. 4. $.1. Note? und Gluck a. a. O. Note 31. Die 
fer hält übrigens mit Boorda eine Aenderung ber Flo⸗ 
zentin. Lesart überall nicht für nöthig, da das sc— sim 
- für sive—sive ſtehen koͤnne (fo emendiren auch Manche, 
was doch jedenfald vor diefer Auslegung den Vorzug 
verdient). ©. Jo. Ortw. Westensere In D. Marco 
Diss. III. eap.2. 6.33 Joh. v. de Water (obs. 1. 
1. p.S) ift aber gar der Meinung, daß der Sag über 


— 
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Ä suoceselonis" pro parte hereditatis, quam  uterque 
twansactione- ‚expresserit, ..utilibus conveniendus 
est.“ ::.Meiftend bezieht man dieſe Stelle auf den 
nämlichen.:Fall', welchen. Seaͤvola in der L.8 D. eod. 
behandelt. oder vielmehr, man unterſcheidet überall nicht 


zwiſchen nichtigen und zu reſcindirenden Teſtamenten, ſon⸗ 


dern ſetzt als ſich von ſelbſt verſtehend voraus, daß bei 
ben einen? wie bei den anderen ein Vergleich in Bezie⸗ 
hung auf das Verhaͤltniß zu dritten Perſonen nothwen⸗ 
dig die naͤmlichen rechtlichen Folgen erzeugen muͤſſe. Um 
aber den Vorwurf ſchwankender und widerſprechender 
NRechtsanſichten von Scaͤvolha zu entfernen, legen Mans 
de darauf ein befonderes Gewicht, daß in der L. 3: von 
Vermächtnißnehmern, in unferer Stelle von Gläubigern. 
des Erblaffers die Rede ſey?). Das Beſte was dafür 
gefagt werden kann, daß diefe Falle verfchieden zu bes 
‘ handeln feien,. findet ſich meines Wiffens bei A. Fa⸗ 

‚ber 5°), welcher übrigens ganz richtig bemerkt, daß dieL. 8 

‚von einem test. inofficiosum, bie L.14 von einem nich⸗ 
| tigen Teftamente handle, indeſſen ber Meinung iſt, daß 

die Vermaͤchtnißnehmer auch im Fall eines Vergleichs 
über ein als nichtig angefochtenes Teſtament nur gegem 
den eingefeßten Erben klagen koͤnnten, vorausgeſetzt daß 


flüſſi ige Worte enthalte.. S. darüber unten Rote 69 unb 
den dazu gehörigen Tert. | 

57) Glossa Acc. pro parte hereditatis ad h. 1. u ber fie 

curſtſchen Gloſſe finden fich aber- and faſt alle nachher 

‚gu ‚erwähnenden verſchiedenen Anfichten referir)). Wz- 

_ " sruxaero Diss. cit. $.11. 12; zum Sei auch Ulr. 

HOuber, ſ. unten Note 64. 
88) 4, Fasz Rational, ad Pand. h. 1. Interpr. b. u. eʒ 
P. m. 295 sqq. 


168. Bud, 3.5. 6; 1 


fie: das Vorhandenſeyn eined vechtögiktigen. Sefoments 
zu ermweifen. im Stande: feien®®). ' Seine Gränbe nun. 
find: ‚Gläubiger machen ihre Anfprüce: gegen dem ges, 
feglichen. wie . gegen. den’ teffamentarifchen ‚Erben:: ‚geltend,: 
Vermaͤchtniſſe hängen aber. von dem. Zeflament.ab, fie 
koͤnnen daher nur :unter der Vorausfetzung, daß fie in 
einer zu Recht  befländigen, letztwilligen Verfuͤgung ans. 
geordnet ſind und von dem, welchem fie auferlegt. ſind, 
gefordert werden. Directe Klagen ſtehen freilich. auch 
den Creditoren nicht zu, da dieſe nur gegen dan wirkli⸗ 
chen, teftamentarifchen oder geſetzlichen, Erben Statt 
finden. Hier legt ſich Jeder-Erbrecht -bei, und zwar 
der Eine teſtamentariſches, der Andere geſetzliches; beide 
Delationsgruͤnde koͤnnen aber nach ſtrengem Rechte neben 
einander nicht beſtehen. Immer duͤrfen indeſſen doch die 
Glaͤubiger wider die Inhabet der Erbſchaft als folche 
Hagen, . wogegen die Vermaͤchtnißnehmer überhaupt nur 
wider den eingefeßten. Erben ein Klagerecht haben, wes⸗ 
halb. ihnen entweder eine directe Klage. oder gar feine 
zuſteht 2), — Daß: den Vermähtnißnehmern ein Fors 
derungsrecht gegen die Inteſtaterben zugeſtanden wird, 
‚if allerdings eine Anomalie, aber doch im roͤm. Rechte 
nichts Unerhoͤrtes, auch. ohne daß einmal: durch Hinzu⸗ 
fuͤgung der Codizillarelaufel die Fiction vermittelt wird, 


o) Dieſen Beweis hält Faber für nethig, weil der einge⸗ 
ſetzte, Erbe den-Erbfchaftätheil durch den Vergleich, nicht 


2 .bucch das Teſtament erhalten habe cf. dagegen die weir 


. ... ter unten im Texte folgende Bemerkung). 
68)‘, Necesse est (fd: fließt er), ut legatarii vel di. 
rectam actionem habeant, vel nullam. Directam ba- 
:3 ‚Bere, usgkipdssant, -chıh Sulecessiohis juß: Praasens . 
‚ fncertum est; ergo'nulfam‘‘  . —W 
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ed ſeien die Inteflaterben eingefegt und vom Teſtirer zur 


Erfüllung der teftamentarifhen Auflagen aufgeförbert sy, 
Dffenbar geht nun Scävola hier bavon aus, daß mer 


gen Uingewißheit des Erbrechts (propter’Incertum suc- 


eessionis) auch die erbſchaftlichen Verbindlichkeiten — 


verſteht ſich im Verhaͤltniſſe des aus det Erbmaſſe an 


Jeden gekommenen Sheild:— unter ben Tranfigenten ge 
sheilt feyn follen. Gläubiger find zwar Are’ genannt, abs 


lein Scaͤvola wil ja nicht etwa allgemeine Lehren vore 
tragen, ſondern er begutachtet einen ihm vorgelegten Fall. 


Daß Gläubiger ihr. Recht wider jeden Ekben geltend mids 
hen dürfen, Vermaͤchtnißnehmer aber- fi in“ der Regel 
an den Teſtamentserben halten muͤſſen, kann eine wer 


fentliche Verſchiedenheit nicht begruͤnden, ba einmal das 


ſtrengrechtliche Prinzip verlaſſen und angenommen iſt⸗ 
die Gläubiger ſollen fi) bei der Ungewißheit darüber; 
wer eigentlich der rechte Erbe fey, an Beide Halten duͤr⸗ 
fen. Da nun eine gleiche Ungewißheit doch auch in Ans 
ſehung des Wethältniffes zu den Vermaͤchtnißnehmern 
eintritt, ‚fo ‚erfordert es die Conſequenz, diefen ebenmaͤ⸗ 
Big ein gleiches Recht wider Beide, unbekuͤmmert darum, 
welcher: der wahre Erbe fey ;"zuzugeflehen 2). Will maͤu 
nun aber diefe Ungewißheit einmal gegen die Legata⸗ 
rien geltend machen, ſo darf man conſeqenterweiſe ihnen 


61) Es mag hier nur daran erinnert werben, daß bisweilen 
auch die durch quer, inoff. test. hinterlaſſenen Vet⸗ 
mächtniſſe beſtehen blieben (Bb.35., S. 375 fas Nr. 2, 

beſonders aber an das Recht ber‘ Nov. 115. 


ey Es wurden ja auch ſouſt die Klagen der Bermächtniße. 
nehmer in gewiffen Beziehungen als hereditariae actio- 

nes, gleich denen’ der Glaͤubiger betrachtet. L. 40 D de 
Obl. et A. (XLIV. 9). ” 

Gluͤes Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. | RR 





a: 2 Bu; 8551407. 


eben fg wenig. eine, Klage wider ben eingeſetzten als wie 


der den. gefeglichen, Erben zugeſtehen; In der That ber 


hauptet dies A. Faber auch (f Note; 60); jedoch follen 


fie unbekuͤmmert um ben Vergleich die Rechtmäßigkeit. 


des Teſtaments gegen den eingefeßten: Erben ‚behaupten, 
und beweifen duͤrfen, um, auf dieſem Wege das ihnen 
aus dem Teſtament Gebuͤhrende zu erhalten. Allein welch 
ein unnatuͤrliches Reſultat kommt dadurch zum Vorſchein. 
Sunörherft finden wir ja dad). in Scaͤvolaes Ausſpruch 
ben Satz, welchen wir als geltende Rechtsnorm betrachn 
ten müffen: mer; der wahre Erbe ift, bleibt auch ig 
Anfehung dritter Perfonen ununterſacht, dieſe: folfen ‚ins, 
deſſen dabei nichts. verkieren,.. Aher nicht war. hievaben, 
fol: fih der Richter hinwegſetzen/ wenn er fiber: die 
Klage ‚der Legatarien entſcheidet, ſondern der eingeſetzte 
Crbe, welcher gegen ben .gefeglihm Krben die Giltigkeit 
des Teſtaments vertheidigte ſon. aunenehr deſfen Nngil⸗ 
Gaeikibehaunfen. doͤxfen - a7 

Andere ſuchen ing: Bereinigung, der La. und L 18 
D. de transact.. fo. zu beyirken, Daß. fie. annehmen: Die. 


erfte Stalfe ſpreche von. dem ‚Anllen. wo: aus; dem DBer« 
gleiche; wenig’ oder, gar- michts ‚aon. dp Erbmaſſe an den 


geſetzlichen Erben, komme Mer. Run. yerfteht ; fich. allexe 
dings von ‚felbit, daß wenn In, Beziehung auf ein. Teſtoe 
ment, befien Richtigkeit behauptet wurde, ein eigentlicher 
Bergleich abgefchloffen wird; wodurch'der geſetzliche Erbe 
dem teftamentärifchen die ganze” Erbſchaft überläßt (was 
wohl ſchwerlich vorfomiien dvuͤrfte), bas Theilungsprin⸗ 


zip nicht zur Anwendung kommen Tann, indem Je, der. 


Umfang ber. Verbindlichkeiten eines jeden. Tranſi igenten 


nach dem Antheile zu beiimmen, iſt ne hesjelbe aus 


63) ©. bie Acc. Gl. a. a. O. 0, 
' 2 us een x 3. POS DA ——e— 


4 
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ber Exbmaffe: erhält: ‚Betrifft Dagegen der. Vergleich : ein” 
als inpfficiosum angefochtenes "Teflament; fo wird ak 
lemal der eingefeßte Erbe, nad) dem was oben (Note 17 
und ©. 152) ausgeführt wurde, ald der alleinige Erbe 
bebanbelt, auch dann noch, wenn ihm gar nichts ver⸗ 
bleiben. ſollte. | 

Rech einer dritten Meinung fol unterfchieben wer 
den, sb ein Theil ber Erbfhaft dem geſetzlichen Er⸗ 
ken überlaffen, oder bemfelben nur eine. Abfindung ges 
geben if. Im letzteren Falle bleibe der Seflamentserbe 
alleiniger Erbe, und davon fey die L.3 zu verftehenz im 
erfteren werde der Inteflaterbe für den auf ihn. gekom⸗ 
menen Theil auch als Erbe verpflichtet‘). Sol num, 
hierauf überhaupt. etwas ankommen koͤnnen, fo müßte 
man dies fo verſtehen, daß im erſteren Falle Erbrecht, im 
letzteren nur Geld und Geldeswerth quf den geſetzlichen Er⸗ 
ben uͤbertragen worden fey **). Daß indeſſen das Erbrecht 
überhaupt: Fein Gegenfland der Meberlaffung duch Ver⸗ 


„träge feyn Tann, bedarf. hier wohl Feiner näheren Auss ' 


einanberfegung. Mit Recht, erflärt fih daher Ger. | 
Noodt gegen diefe, wie gegen bie übrigen ber biäher ‘ 
angeführten Meinungen“). Gr ſelhſt geht von der Vor⸗ 


eh Vaalr. Zusyus Paratitla ad Pand. tit. de transactios- 
nib. Nr. 14. — Ulr. Huber‘ ſucht dieſe Anſicht mit 
eo» ber zuerſt vorgetragenen zu.-verbindes: „die L. 8 hanble 
., .. von dem Kalle, wo Legatarieg, nicht Gläubiger, ihre 
 .. Anfprüche geltend machen wollten, und überdies der ges 
7. fegliche Erbe nur abgefunden fey, nicht. partem here- 
J ditatis erhalten habe; Praelect. ad Pand. Lib. I}. Tit. 
1 5. 12 u. Eunom. Rom. ad h. |. Nr.5. p. 124 sg. 


65) So verſteht dieſe Meinung auch Noopr Probabil. 2. Se 


66) Probabil der Lib. U. 2 
22 





A64 WEB USERN ie! 
‚Ausfegung aus: Scaͤvola habe 'hier wie in’ anberek 
Zaͤllen bald fo, bald fo entfchieden, :nfht nadh"feinet 
Ueberzeugung, ſondern nad Gunſt 1). Gegen dieſen 
Vorwurf parteiiſcher und beſtechlicher Geſinnung, det 
ibm freilich auch von Anderen gemacht iſt 8), vertheit 
digt den Scaͤvola ſehr ausfuͤhrlich Joh. v. den Wa⸗ 
28299), welcher uͤbrigens feinen Leſern die Wahl: zwi⸗ 
ſchen zwei verſchiedenen Erklärungen kaͤßt. Nach den ei⸗ 
nen ſoll man die Worte: 35 aldi ereditores essent 
für ein bloßes Einſchiebſel, die Ausgeburt eines unwiſe 
fenden Menſchen, erklaͤren, mithin daͤs ganze Respon- 
sum blos von dem Falle: verſtehen, wenn die Eranſi⸗ 
genen zufällig auch Gläubiger des Erblaſſers waren. 
Zwar ſey die Forderung des Teſtamentserben, den man 
als den wahren Erben zu betrachten habe, durch Con⸗ 
fuſio erlofchen; allein er made: fie als eine durch den 
Zrandact novirte. ‚gegen den. gefeälicyen &rben: geltend. 
Die Forderung des Letzteren ſey zwar nicht durch Con⸗ 
fuſion zerſtoͤrt, aber doch ebenfalls nodirt, und ſo Hage 
ee denn aus ‚gleichem Grunde gegen den Teſtamentser⸗ 
Bent -Wie wenig” diefe ungluͤckliche Erklärung zu der 
Frage paßt: Ben nun die Glaͤubiger belangen ſollen — 
creditores quem convenire possunt? (denn dies fest 
doch offenbar voraus, daß hier auch von dritten Per⸗ 


67) „Magis’ censeo, Seaerolam non ex animi sui aen- 
tentia respondisse, sed, ut amico rem gratam ac» 
ceptanique faceret, a jure certo longius quam opor- 

teret recessisge;“ 1. l. 5. 2. (Opp. T.I. p-32 B.) 

68) & befonders von Fr. Coxnänus comment, Jur. civil. 
Lb. VI. Tit. 8. Nr.9. 


“) Observationes juris Rom. Lib. I. cap: 1. p- 4 sgg- _ 
6. aud Ul. Huser Eon. Rom. ad h.1. nr.4. p- 124. 
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ſonen die Rede Sf), .ferner zu dem Entf&eidungsgrunde: 


„repter. incortum:: successionie fey anzunehmen: 


Beide, — dies fühlt v. d. Water recht gutz dahe 


giebt er noch . eine, zweite Erklärung folgenden Inhalte: 


die L. 14 ſey durch Tribonian interpolirt, welcher. babe - 


die Beſtimmung der L. ult. S. C, de hered. pet. vr& 
Augen gehabt, wonach der Erbſchaftsbeſitzer während- eh 


8, Stveitd über. das Erbrecht von. den. Gläubigen wirt 


ſam in Anfpruch. genommen werben Tann, ſo, daß er bei 
Hereiufliger Reſtitution der Erbſchaft an den fiegenden 
Begmer: den Werth der bezahlten Schulden abzteht??). 
Indeſſen iſt Dies nicht nur eine durch gar nichts erwie 


$ene Behauptung, : fonbern beibe-Stellen: find weſentlich 
darin verfchieden, daß nach der L. ult. Ood. cit. vor . 


ausgeſetzt wird, es werde über die Frage: Wer Erbe ſey? 
eine hoſtiamte Entſcheidung noch. erfolgen, in bem Falke 
der L. 14 aber der Streit zwifchen dem gefeglichen und 
teilamietarifhen: Erben durch Vergleich vollftänbig. beis 
Helegt ift, darum eben denn aber die Frage wegen bes 
Jus Successionig für immer unentfhieden bleiben muß. 
| Ich übergehe ‚andere Erklärungen 121), und bemerfe nur, 


70) v. de Waren 1.'1. p. 12 sqq. — Darum haͤlt er denn 
„auch bie L. 4. 6.1 °D. si cui plus, quam per legem 
Falcidiam lieuerit (ſ. oben Note 48) für interpolirt, 

Aluch Andere find. dieſer Meinung (ſ. Pornixn Pand. 
"Justin. ad bh. T. II. p. 522. Note b.). Bon ber eis 


gentlichen Bebeutung dieſer Stelle und ihrem Verhälte 


5 zu anderen Beſtimmungen Cnamenttic L.62. $.1 
“ 1 SD, de heredik; inst.) taun erſt unten bei 5. 1442 die 
Rede ſeyn.  .. 
m Bol, hierbei Best ratio emandandi legen Cap: 4. s. 1 


‚gg. Er ſelbſt it der Meinung, daß in der L.14 von 


rs ehe Vergleiche gischen ‚ben Sdciarerben und dem 


— 


466: 28. Bud. 3. Tit. GA 


DE; was Noodt ausdruͤcklich fagts. eb made hier: gar 
Teinen Unterſchted, ob das Teſtament nichtig fey, ober 
duch Klage refeindirt werde‘, indem in alten Fällen. Die 
felbe Ungewißheit über bad Erbrecht eintrete 2), — von 
Anderen, mehr oder weniger deutlich, gebadzt iſt. Allein 


dieſen Vorderſatz darf man gewiß fuͤr falſch erklaͤren, da 


bie juriſtiſche Conſequenz erfordert, den in einem inof- 


Aetosum testamentum Eingeſetzten allemal fuͤr den wah⸗ 


ren? Erben zu halten, wenn Die Querel gegen ihn nicht 
Augeſtellt oder durchgeſetzt wird; Wie man daher auch im⸗ 


mer Secaͤvolaes Entſcheidung denken moͤge, Hierin’ ver 


dient fie gewiß keinen Tadel, daß der Fall in der L.IA 
DD: de transact.: anders beftimme iſt, als der in L.B 
s0d...vorgeträgene, da ſich zwifchen beiden ‚eins Innere 
Werfchiedenheit findet. :: "Daraus wird” denn auch Mit 


Behr in den Scholien du den Be) die Bee 


ſeiconmiſſariſchen die Reb⸗ —9 8 ‚uber biefe oe 
nicht beffer zu begründen, als dadurch daß der erſtere ‚a 
den Quellen scripfus heres genannt werde, der lette 

"wegen der nach dem Senatusconsultum —— 


© "dm ihm zu bewirkenden Reſtitution ſehr fügfih"legitt- 


muus heres genannt werben dürfe! dl. 1. $.8.8g9.%., Die 
.., Gründe, welche biefer feltfämen. Auslegung entgegenftes 
.. hen, ergeben fi aus dem Aushend.n nd dem Inhalt 
+. der Stelle ganz.von ſelbſt. — A. Schulting’s Erflä 
> zung bDiefer „Stelle Cin,der Knarratio partis; primae 
u Digestorym Tit. de transactionib... $.17) ift.fo unbes 
5 5 „Rimamt md ſchwankend, daß man deutlich ſieht, er ſey 

mit ſich ſelbex ber, die Sache wicht im, Klaten.geweſen. 
73) Probabil. Jur. i. 2. 6.6. 


19 Bet Hewsach T.I. p.686 89. Schel.t u. b. ⸗VDa 


üAbrigens dieſe Scholien aus fo verſchiedenen Quellen 


geſchoͤpſt find, fo kaun es nicht auffallen, daß auch ein-⸗· 


[7 
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denheit der Entſcheibung abgeleitet: man dikrfe, Heißt es 
hier, beiden Fall, den Schvola im der“ L. 14 von 
‚trage, nicht an em-inofficiosum testamentum denken, 
wovon in L. 3 gehandelt. werde, fondern ed fey daſelbſt 
ein non jure factum,; falsum, ruptum, mit einem. 
Worte: rih-ver felbft- wichtiges: "Zeflament- gemeint TN): 
Br de test;" inöfkie) fey ja der Erbe Immer gewiß, 
da die Querel gegen dein ar: ih giltiges Teftament an⸗ 
geſtellt werbe, der von. Scaͤvola "angeführte Grund, 
daß die Gläubiger. propfer_incerfun successionis ge. 
gen. Beide: Flagen koͤnnten, paffe daher nur auf einen 
Mergkeich über ein Veſtament, defſſen Richtigkeit behaup⸗ 
eet wetde⸗ ey Daß demungeachtet Se aͤwo tars Reſpom⸗ 


eine "Antlänge von oben verworfenen ‘Meinungen fh 
hier finden; daſ. Sehol. 2 u. Schol.5 In f. Dort heißt 

533 i.eßt ;,Förte: frater ndüs defünctns' rehguft hönestuns 
ar etrighoönestum heredeau“ Hier: Guctorum sbl-de 
rn ‚ ‚Ingetarils logyiter. hie autem-de- ereditonibasi: · Sic 
2 2 epim, ‚Enuptiophanen utrumqus capnt-conciliat.‘ “ Man 
j fieht. bald, daß biefe Stellen von. gaug ‚anderen Verfaſ⸗ 
7 fe "berräfren u, auch. die. der, Alchſten folgende 

1 Nore 46). 

"2 ah Zuin Beweiſe dafür wirb auch ve olgeingine Ausbruck 
| * legitimias angeführt, "welcher je nicht blos auf Nothers 
ers Ben)’ ſondern dir jalie %pnteftaterbeit hehe ſ⸗ dad Schol:1. 
EABILEH IR: dies Alles mit Großer Klarheit and richtiger Ein⸗ 
fiht in die Natur der Rechtsverhaͤltniſſe, worauf es hier 

Bil ankommt, ẽntiwickelt: Dennoch werfen die Andersden⸗ 
dun wirenden mit "einem Scholiasta graeculus und "anderen 
Si 5 Ptaͤdicaten um ſich, die ihre Nichtachtung bezeichnen ſol⸗ 
gr 8. DIE Hosen Eunom: Rann.. p.125. Nr.7), 
Ä wie dies ja auch von maͤnchen Neueren mit eben fo mes 
258 4aig Grund geſchleht. Geradezu unwahr iſt es aber, wenn 
IE I m. ds” Warsn di; LK p-® von. den Säetien jagt: „vul- 


/ 


18... Buch Brit. 51428, 


fum nit vpllkommene Billigung verdiene, geht aus dem 
Dbigen hervor; (f ©. 153) 5, hier, kam es indeſſen nur 
darauf, a Tine — darzuſtelen und zu ERROR, 


— nn Meer re . 1498. 
ID om raptam testamentum, und war 1) in Folge einer 

Willensaͤnderung des Teſtirers. — Einleitende Bemerkungen. 
u. Rumyirt wird ein Zeflament. entweder burd) "den 
bien Willen. des Teſtirers, oder. durch Agnation eis 
nes ‚Nacderben- ($ 1482) - „Dieranf gründen mande 
Weuere Die Diflinction eine& testamentum vere.ruptum 
und praekunitive ruptum ?°), eine Uinterfcheidung, Die 
nicht blos. unnöthig ift, fonbern auch von einer. Vorauss 
fegung ausgeht, die gewiß für. fehr viele Fälle nicht zus . 
trifft daB nämlich die Zerſtoͤrung des legten Willens _ 
hurch einen Poſtumus auf dem vermuthlichen Willen des 
Erblaſſers beruhe. : Wäre bied. in der That der: Grund, 

ſo wuͤrden die Neftamentserben zum Beweiſe gelaffen. wer» . 
den: muͤſſen, daß der Erblaſſer es ſo nicht gemeint habe; 
wollte man aber „biefe ſ. g. Vermuthung auch als eine 
—E juris et de jure bezeichnen, fo würde auf 
Diefe Weife body immer ein logiſch falfcher Begriff zu 
Tage gefördert feyn, ‚indem, auch ‚felbft den. unumſtoͤß⸗ 
liche juriſtiſche Gewißheit. begruͤndenden Vermuthungen 
ein — — zu Grunde liegen muß; fol 


nr garem canunt cantilenam.® Denn "findet fh gleich 
.. . bie. richtige Anficht fchon über. Accurſiſchen Gloſſe ans 
gedeutet, fo iſt ſie doch weder die gewöhnliche, noch ir⸗ 
gendwo fo beſtimmt und zufammenhängenb ausgeſpro⸗ 
chen, wie in ben griechiſchen Scholien. 
0 So Hellfeld in diefem-$;, welchem auch 9. D. We⸗ 
“der in der Erläuterung der Pand 236.2. 51428 folgt. 


De injusto;.muıpto irita facto. testamento. 669 _ 


anberd.:der: Name mit Den Begriff nicht geraträwegß im 
| Wider orud ſtehen?!). 
Ginſeitige letztwillige Verfügungen: Eanen von ih⸗ 

oem Urheber zu jeder Zeit, ausdruͤcklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend, willkuͤhrlich wieder. naufgerufen werben: ;;ambula- 
toria. enim est voluntas defancti usque .ad vitae 
supremum: exitum‘“?®). Ob aber biefe Regel nicht ges 
wiſſem Einfehränkungen und Ausnahmen unterworfen ſey? 
iſt theilweiſe ſehr ſtreitig. Es laſſen ſich dieſe Streitig⸗ 
keiten auf: die. folgenden drei Fragen zuruͤtckfuͤhren: Er fir 
läch, welche Wirkungen Hat hier die ſ. g. Aausula de 
rogatoria? Zweitens, kann die Unwiderruflichkeit ei⸗ 
ned Teſtaments buch) Vertrag begrünbet:; werben? 
. Drittens, koͤnnen auch mechfelfeitige Teſtamente (ſ. ge 
testamenta reciproca) einſeitig widerrufen werben? 

I.Anter Elauſeln verſteht man. gewiffe: Nebenbe⸗ 
flimmungen: bei Rechtsgefchaͤften, welche den Zweck: has 
ben, die rechtliche Bedeutung des Geſchaͤfts genauer zu 
beſtimmen undkunftigen Streitigkeiten über deſſek Wire 
kungen nach Voͤglichteit vorzubeugen ic). Es haben fi ich 


7. ©. hierüber meine doctrine. Pandectar, N 146. Note 13. 


78) L.4 in f. D. de: adimandie nel tranzferandis. legatis, 
oo. CXXXIV. 4). — Rgul. L-6.C; qui fantı fan, poes. 
(VL 22). Auch wenn man den Kaiſer zum Erben ein⸗ 
geſetzt habe (heißt es hier), koͤnne man dennoch das Te⸗ 
ſament willkührlich wieder aufheben. S, auch L. 10 0. 
da test. (VI. 23), wo bad. Recht willkuͤhrlicher Aufhe⸗ 
bung des letzten Willens u. sammutatlon]e,ayplirium 
bezeichnet. wird. 


AD ‚Hanr,, de. Cocczsı (resp. Ge. ‚Con. Sondrrren) Diss, 
de . claysolis.. testaweutorum Frf. ad Viadr. 1691. 
(auch Exercitation. ounlogaram Vol I Dispui.LEKIX. 


\ 


II EB RR 


für diefe: Slaufeln durch: bie“ Praxis gewiffe: Namen und 
Begriffe gebildet, ald: die confirmatortfche, refervatori⸗ 
ſche *0), berogaterifche: Staufekiu. a.,.auch wohl her⸗ 
doͤmmliche Zermeln, deren Beobachtung uber nicht noth⸗ 
wendig iſt.: Oft genuͤgt: es u ven -technffchen: Nanen der 
Glaͤuſel' hinzuzufügen, weib deren Bedentung: hinreichenb 
beſtimmt und anerkaͤnnt, mithin die Willensmeinung des 
Diaponentenkeinem Brorifel Zamterworfen Als": Cantel 
aber. iſt es eine genauere Srklägung ſeines Willens hin⸗ 
zuzufuͤgen, und: beſſer noch den techniſchen Namen einer 
GElaufel: gand wegzulaſſen, wenn ihr Begriff; mcboſtimimt 
und: zweideutig iſt.“ Dies gilt nun infonderheitivon der 
Hier vorzugsweiſe in Betracht kommenden elausula de? 
mogätoria!);. Mat: veifteht zwar gewöhnlich darunter 
die: Beſtimmung, wodurch⸗ kuͤnftige Dispoſitionen : im 
VBorausfiijungiltig erklͤtt; werden *), inſonderheit ſolche, 
die mitsdem Inhalt: einer. gegenwärtigen ‚Berfägung ſich 


piss sg) Cap. 1. ‘Nr, 5. 7 a, ug, meine 
—586 Vol. 1. 5 112 — 


c. u. 


I, 


, ti | bei Teftamenten. vor. Es behält ſich vermittelt 
a ihrer der Teſtator vor,’ wlrkfame Saciträge, Abände⸗ 
2. „kungen; mühere Beſtimmungen und Erlänterungen ſeiner 
. deſtamentariſchen Dosphſition hinzuzufügen.S. hierüber 
‚ıbefonberp Corn. ». :BeNKERSHOER- — ju- 
5 5 seh peivati Lib. TEL. Cap· 42.85. — 
“eh Inder ber angeſehenſten Civiliſten haben ia mit einer 
ne Etvhrtetung diefer Elauſel beſchäftigt, Cusacırus ‘in ob- 
Auigvatjur. Rom.’ Lib. XIV. C. 7 und van’ Bruns» 
HOER observat. jur. privati. Lib. III. €. 6: 
en &. 38: 1522 pr. D. de legat. et ideie: HL. Br 
quis in prineipio testamenti eb > ci bis le- 
ger; ” ‘tomel debert. old,“ : 


( 


! 


De inf usto, rupto irritò faeto tectumento. 174 


= ih. vertragen, rwobucdy diefe Ali: abgeändert Wie 


gehoben - wird 8%) 5: inbeffen:witb:. auch "Wählt amd 
-Sehrt die. in einer -fpäteren‘ Dispofition? enthaltene Aeikfe 


ferung : baruinter.i desflanden, Haß: Vie: Fehhene—- ganz 


voder zum Rheil ir nicht mehr gelten: Tolle: my Diefe 
letztere Beſtimmung gehoͤrt keineswegs ja: dei umuͤtzen 
ober überflüffigen Glauſein, wopät fe Stryt man“), 


4) Dahin gehört denn Auch die bei Suftinian to belleble 


Formel: hae lege perpetuum valiturd sancimus u. En. 


89. ©. Brokersnoek |, 1 cap. 6 init. und meine doetr. 
_ Pand. Vol. 3. 5.653. Note 4 und den. dazır gehörigen 


Tert. — Uebrigens ift mit beiden Begriffen nicht zu 
verwechſeln bie ſag. elausula privatoria oder cassa- 


oria. Denn „obgleich. beſonders der letztere Ausdruck 


wörtlich genommen auf beide Bedeutungen von deroga-⸗ 


toria cl. bezogen werden kann, fo wird doch in ber Res 


Ai gel dariinter die Erflärung des Teſtirers verftanden, daß 


N. Hondreirter der Vortheile aus dein Teſtaͤmente vers 


"guftig gehen: ſölle, wenn er daſſelbe nicht beſtkhen laſ⸗ 


fen,“ 'öder die "Sarin‘ feſtgefetzten ‚Modalitäten‘ md Auf⸗ 
ar lagen nicht ‚efäiten werde, Sam Siarr > cautel. 


ern, 


=". Sor. TEL cm. TA. ei: Beiger aid Sit 


J merlwůrdit Kechtsfaͤlle und Abhandl. Bdoz Albh. 36. 
BS. 47 fgg. HD. Weber Erlant. der — * Bd. 2. 


“ 8. 1428. RNr. 2 b. — nebriges gebrauchen einzelne 
— Schriftfteller den’ Ausdruck cassatoria 'clausula nicht 


blos in dem ‘zweiten Sinne G. 8. Horacker priucip. 
jur. Rom. Germ: T. H. 8.1347; Nr.:V3 ſondern Telbft 


in dem erſten namlich als Etauſel, wodurch im Vors 


» Ie8#' 


aus ein kunftiger letzter Wille vernichtet wie. Go 


MWARXAXoBMiIG epmiment.: ‚jur. Rom: priv. T. 11: $: 1036." 
. Roter6: :Hanknunser jus Ron — dau⸗ — 


T. III $. 334. Nr. 2 


®) Sam. ie oantel, test. cap. 1 3. 1. & ie hier 


N 


\ 


AM... 28.Valh. Et. 51028 


Sie kann welmehr vielfaͤltig dazu dienen, mein und 
‚Streitigkeiten in den Fillen vorzubeugen, wo eine neuere 


Dispoſition nicht, ſchoͤn non ſelbſt, d. h. durch ihr bla 


Se Daſeyn einer, früheren derogirte6). Indeſſen geht 
ans hier nur die erſte Bedeutung etwas an. Wir ver⸗ 

ſtehen alſq Darunter die Clauſel, wodurch ein Teſtirer 
Fünftige. Verfuͤgnugen im Vorass wernichtet, inſonderheit 
aber ſeinen — letzten Willen fuͤr a 
Kb erklaͤrt.?ei). en al an hm 


folgende Claufel als eine unnüfe an; ni, dieſ m mel⸗ 
nem Teſtamente widerrufe und erkenne für null und 
nichtig alle andere Teſtamente, Codizille, ‚über andere - 
Acte eines leiten Willens, die ich jemahlen ‚gemacht, 
oder aufſetzen Iaffen” u. ſ. w. ©. indeſſen bie folgende 
Note und unten Note 90. | 


. 86) Wenn 5.2. bemfelben Subject in verflchenen Eodisiien 
ER die naͤmliche Summe vermacht iſt, ſo kann es wenigſtens 
yweifelhaft ſeyn, ob ſie in. ber That mehrmals gder nur 

* a „.inmal vermacht ſeyn ſolle. Zweifein ‚hierüber beugt 
‚man am leichteſten durch bie de, legten Codizill beiges | 
fügte Derogatorclapfel. vor. Ja in einem. alle, wo 
eine Derogaterclanfel, im erſten Sinne verausgegangen 


ung, derfelben. (alſo wie wir fagen würhen: die Hinzus 
; fügung ber. Deragererglaufel ing zweiten Sinne), für nös 
thig, damit zieut ine ‚Bit, uenliee,. | ©. unten 
.Rete dc. 
877 Diefen Begriff In men bei — ——— haupt⸗ 
Fſächlich vor Augen haben. (Die aͤlteren Juriſten drückten 
— ſo aus: „Sollte ich auch gleiche nach dieſem ein 
Teſſamient und letzten MWilten. verfortigen, ſo will.ich Doch, 
ai in: daß ſolcher nicht gelten, ſondern dieſebl Teſtament unver⸗ 
bruͤchlich gehalten werde.“ S. Cocosa dias. cit. Cap. 2. 
1.2 IE Doch hama dex Jeſtixer quch Die. Ungiltigkeits⸗ 


—— 


w⸗ 





WAR, ; ‚erklärt, Hermogeniau die ausbritstliche Aufher 
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Daß nun ein Teſtirer durch den · Gebrauch diefer 


—* geradezu feinen eignen Willen ich Binden koͤnne, 


FE im Allgemeinen’ unbeſtritten. Es fragt ſich jedoch, ob 

in einem ſolchen Falle dad zweite Teſtament durch fein 
bloßes Daſeyn das "frühere zerſtoͤre, oder ob der Teſtirer 
in demſelben ausdruͤcklich erklaͤren muͤſſe, daß er die fruͤ⸗ 
here Verfuͤgung wieder aufrufe? Dies haben Manche 
hauptſaͤchlich aus dem Grunde behauptet, daß leicht ein 
fweifel uͤber die wirkliche Willensmeinung des Teſtirers 
entſtehen koͤnne, wenn ſich in der ſpaͤteren Verfuͤgung 
eine ſo deutlich und beſtimmt aͤusgeſprochene Erklaͤrung 
gat nicht berüekfläjtigt finde ®).- Die gemeine Meinung 
hat fi fi % indeffen ſehr entfchieben für. daB ‚Gegenteil er⸗ 


Ze erklaͤrung bed künftigen letzten Winens nur unter gewiſ⸗ 
ſen Moͤdiſteationen ausdrücken (ſ. daruͤber weiter unten 

im Tert Nr. H.Sodann iſt ed. ebenfalld eine Derogas 
torclaufel: im eriten Sinne, wenn der Teſtirer z. 3. bes 
ſtiumt: foRte ich dem Titius wiederholt dieſe Summe: vers 
machen; fo fol das Vermädtiß. doch ur einmal gelten. 
Indeſſen iſt die Wirkung diefer Elaufel allerdings ſehr vere 
"7 ſchieden von der obigen. ©. unten Note 92. u. S. 176 fgg- 
88) ©; Von. a Sınpe deoisidned -Frisieae.+Lib- IV: Tit.1. 
Deſin. i0. Er behauptet fogar, dies fey die gemeine 
Meinung. Den Beweis davon ift er ſchuldig geblieben. 
2xch glaube ich gerne, daß in einer früheren Zeit fich 
ſehr Viele der falſchen Anficht, welche allerdings manche 
allgemeine Gründe für ſich hat, zugewandt haben mös 
gen. Wenigftend klagt A. Finger in den errores Prag- 


maticor. Dec. XXXVII. Err. 7 äber biefen „error im. 


scholis et in foro frequens, quem antiqut glossato- 
tes invexerunt ;'* und Dec. XXXVIH. Err.1 ſpricht 
er von -einem “ Inveteratus error.“ Bon den fpäteren 
Zuriſten vertheidigt dieſe Meinung beſonders Bram caut. 
test. 24. 8. ding. 


, J 
⸗ 


— 


174 BB 9. Tit. 0 ; 
Hist29),. und ſie Hat and) „gewiß „bie aͤberwlegenden 


Gründe für fi; vorausgeſetzt nämlich, daß man hierbeh 
nur an eigentliche Teſtamente, ober. an ſolche letztwillige 


89) Wenigftens in der ſpaͤteren Zeit... &, M. Fuzer error. 
:.:.,Praga. Dec. XXXVII. Err.7. Dec. XXXIX, Err. 1.: 
6. auch Dec. XXXVIII. Err. 1, wo er ausführt, daß,: 
..wenn auch ein Widersuf ‚erfolgen müffe, dieſer doch ohne: 

ſpezielle Bezlehung auf das frühere Teſtament, alſo im, 
. „allgemeinen Ausdrücken ‚erfolgen ‚Fönne, z. 3. non ob- 
=" stante quocahque testamento' u. DHL" Denk aud> 

Zu :: Hierüber- wurde damals: gefiritten).: Ulr.: Huser com- 

.. sent. ad ht: Pand, Nr. 3. Jo. Vorr comment. :ad: 
Pand. ad A. t. 8710... Manzıus; de. test. valido et in- 
‚ walido. Tit. XXI: Nr. 21:22 .Ant. MERFBNDA con- 
trovers. jur. eiv. Lib. IV. * 9, J. N. Hzarıus Diss. 
‚de lege; elausula -wt'.ne abrogari ainquein -possit, 
.. munita;. Sect- I. $. 8. (in den comment. :et opusc. 

+ Vokd.P-:1IL-p7). ‘Jo; Balıth.a'Wranuer observat. 
. . for. T.I. P. I. obs. 206. Henr. de. Coccesı. diss. cit. 
. .2apı 2 & 156. Corn. v. Bruxersuosk 1. . Kıno 

quaest. for. -T.1..0.59. — Ferner bie neueren Lehr⸗ 
‚2 Bücher und Sommentate- ©; Mich. Godofr. WERNHER 

.! Ject: comment. in Pand. P. II: h. 1.9.2. Höpfner 
11T Commentar über. die Heinece. Inſtitutionen $. 518. 
.... Not.1 u. den Dazu gehörigen Zert.. Heklfeld in dies 

8 $. Horscker prine. jur. eiy. Rom. Germ: T. II. 
J 8. 1347. Thibant: Syſtem des Pand. Rechts ‚Bd. 2. 
- ehr Hu 92-.00..8,:9,), Güntmer princip. jur. Rom, T. II. 
5 ‚67791. init. Hufelanbd Lehrb. des gem. Civilr. Bd. II. 
5 1207. Schweppe dad röm. Privatr. in feiner heut. 
ni 3 Anweidung, nach der Beatbeitung vor. I, Majer - 
a DV. 5.869. Note 1. A. Er H. von Hartigfc das 
Erbrecht nach heut. uud rom. Rechten 3. 490. ‚Warn- 
m KöNıe comment. juf. Rom. priv. T. II. $. 10306. Note 6. 
MaAntprnox ju8. Rom« peivatam idque. ma TI. 
$. 334. Nr. %. 
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Verfͤzwigendenkt melde Ae Eirſetzung eines fig. :bie 
recten Erben: enthalten, Denn. auf Codizillarverfuͤgun⸗ 
gen läßt. ſich dies wenigſtens nicht unbedingt: anwenden. 
Es iſt naͤmlich befanat, daß mehrere Codizille deffelben 
Zeſtirers neben einander beſtehen koͤnnen ?9). Da nun 
durch den ſpaͤteren Codizill der frühere nicht aufgehoben 
wird, fo. darf man auch nicht fagen,. daß der Teſtirer 
Durd) die bloße Errichtung des Zweiten Codizills die Aen⸗ 
berung feines Willens an den Tag gelegt habe, ſondern 
es muͤſſen andere ungmeidentige Merkmale bafüt vorhan⸗ 
den ſeyn. In vielen Faͤllen wird ſich dies. aus dem In⸗ 
halte der Dispoſition gang. von ſelbſt ergeben, und als⸗ 
hans muß. freilich die naͤmliche Wirkung eintreten, wie 
bei mehzeven. Feſtamenten)5 im:-andesen dagegen. wird 
es zweifelhaft ᷣleibem wo da.nterficeht es ſich ˖ denn, daß 
die erſta Erklaͤrung des, Teſtixers ſo lange reſpectirt wer⸗ 
ben mußbis pr fie gqusdruͤcklich widerruft. Von ainem. 
ſolchen Halle: ih ‚ Hermogenjan in der unten an⸗ 


gafuͤhrten Stelle??). Die von: einem Leſtirer (heißt es. 


900) 8. 3. I; de codleilli L. 6 $: 1 D. de dere eodieller. 
2 (XXIX. v % oo 


“ Kr Arg. Ls. U. ds codieillie VI. 301 -, in Auliom 
"non venit,: idy quod. priorſ codiciHö: lusetipserat | 
eo (mager), per eum:(eodidillum), in quem ‚postea ae- 
Ei .greta, ‚volunfatig auae contulerat, al a:priprie.teyor®: 
= discrepat,, et contrariam volunfatem. continet, zevo- 
catum esse.“ 


' 1.32, pr. D. de leg m; se" quis in prineiio te- · 
" stamerit adscripserft?' enl”dis leguvöro, semel de- 
beri volo, posntea eodem testämento vel eodicillis 


2x sciens saepe eidem legaverit, suprema. voluntas po- 


2... ide Kabetungisemo :enim cam ‚siht-potent Legemt di- 
cere, ut a priore ei recedere non Jipeati ..Sed hoc 


A176 W. Buch 3. Zit. 85: ©: 


bier) in? Eingange ſeines Teſtaments: gemarhte:Erklaͤrunge 
finde ſich ein Vermaͤchtniß für ein. geroiffes Individuum 
auch mehrmals angeordnet, fo ſolle es doch nur einmal 
"gelten, — . werde unwitkſam, wenn dennoch mehrere 
. Bermächtniffe in der. Abfiht, daß fie ſaͤmmtlich gelten. 
follten ſich angeorbnee:fänden, indem der zuletzt erklärte 
Wille jedenfalls den Vorzug habe; do: müffe der Deſti⸗ 
rer. erklären, daß dies wirklid feine Abficht fey.: Cuja⸗ 
cius hält nun die Schlußworte („Sed hoc ita— — — 
— acocipiat) für interpolirt, da fie: weder der Kürze 
und. Beflimmtheit, womit Hermogentan in feinen Li- 
bris epitomarum ſich auszjudräden pflege, argemeffen 
fey, nod zu den vorausgegangenen Aenfferungen paſſe: 
„exigit ante scientiam, nuno exigit specialem .de# 
zogationem. Quid enim söientiam, si et praeter 
enm specialem derogationem desideras? aut quid 
speciglem derogatienem,siscientia contentuses“ 39°). 
Ihm ſtimmt X. Faber bei, indem er fid) auch noch dars 
auf fügt, daß man mit Unrecht die Worte: „si seriens: 
saepe eidem legaverit‘“ auf; die im Anfange bed Teſta⸗ 
ments enthaltene Derogatorclaufel beziehe, da "fie viel⸗ 
mehr nur ‚bedeuteten, daß: der Teſtirer bei der fpäteren 
Anordnung eines Vermächtniffes des früheren Vermächts 
niffes. wohl eingedenk geweſen ‚fey*). An und: für ſich 
laͤuft es nun wohl auf Eins hinaus, ob man fage: das 
fölgenbe Legat gilt, wenn der Teſtirer ed in: der Abſi cht 


ita locum habebit, ‚si specialiter dixerit, prioris mp- 
: Tantatis se poenituisse, el volnisse, ut lgatarins plura 
legata accipiat. re 

- * Cusacıı abservat. Lib. xIv.. e. 7 u 

day 91: ‚FiBEr error. Pragmatlcor. Des. xxxm Er. 8 
"Nr.20sqg. 
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anordnet, daß auch das frühere daneben’ beftehen folle, 
oder: es gilt, wenn er bie Derogatorclaufel nicht länger 
beſtehen laſſen wi, :.. Schwerlic ‘aber darf man: mit. 
%: Faber behauptenz es ſey ganz gleidhgiltig, ob er 
uͤberhaupt an die Glaufel gedacht habe, oder nicht, wenn 
er nur wiffentlih, d. h. des früheren eingedent, das 
zweite Legat anorbne Wenn z. B. der Teſtirer fagt:. 
„ich vermache dem A. 200 Kthlr. in. Gold,” und an ee. 
ner folgenden Stelle des Teſtaments oder auch in einem 
| Cobizil ’beftimint: „ich vermache dem A. die 200 Rthlr. 
in Bold, welche ich bei dem Titius ausſtehen habe,“ ſo 
wird. ‚auch ohne die obige! Elauſel („Si cui big leg 
vero,. semel deberi volg‘“) es minbeftens fehr zwei 
fojhaft feyn, ob verſchiedene Vermaͤchtniſſe gemeint feyen,. 
oder das zweite. nur. eine ſich auf das erftere beziehenbe 
Demonſtration enthalteʒ iſt aber vollends die Clauſel ge⸗ 
braucht, 'fo leidet es nun gewiß nicht das geringſte Be⸗ 
denken, daß das Vermaͤchtniß nur einmal gelte, falls 
nicht der Teſtirer ausdruͤcklich das Gegentheil beſtimmt 
hat. Auch hier geht alſo die letzte Willenserklaͤrung des 
Teſtirers der fruͤheren vor; allein es muß feſtſtehen, daß 
der Teſtirer dieſe habe aufheben wollen. Bon einem Falle 
nun, wo dies zweifelhaft war, fpricht Hermogenian, 
und darum verlangt er mit Mecht eine ausdruͤckliche Ers 
ktaͤrung des Teſtirers zur Begründung der Behauptung, 
daß beide Vermaͤchtniſſe gefordert werden: koͤnnten. We⸗ 
der der Zuſammenhang der Gedanken, noch der Ausdruck 
rechtfertigt hier den Tadel des Cujacius: der Teſtirer 
folt an ſeine fruͤhere Erklärung nicht gebunden feyn, je⸗ 
doch es muß feine Abſtcht fie aufheben zu wollen nicht 
‚ bezweifelt werben bürfen®®).. Mach einer fehr. verbreiten 
96). Einen ‚ähnlichen Kal träge Ulpiau in der L14. pr. 
Gluͤckt Erlaͤut. db. Pand. 88. Th. Mm 


ic 28.800, 3.0. 18, - 


tm Meinung nun foll man bier. unterſcheiden Iwiſchen 
den Faͤllen, wo ber Erblaſſer in dem: naͤmlichen letzten 
Willen und wo er..in einer. ſpaͤteren Dispoſition dns, 
zweite Vermaͤchtniß angeordnet hatzrmur dort beduͤrfe ed" 

einer Erklärung des Teſtirers, Daß. audy. Dies Vermaͤcht⸗ 
niß gelten folle, in. bem zweiten: Falle, verſtehe ſich dies 
von ſelbſtꝰs). Diefe. Interpretation iſt nicht. AR: Yon. 
allen juriftifchen Gründen encbloßten ſondern ſie wärbe. 


int 


‚ D. de leg. L ver. „Si. ita sit wiscriptan: + 4 end. dee, 
' gavero bis,. semel heres.i „dato, — et: eidem ‚dyas: 
. quantitates adseripserit;.vel duos fundos, an irum, 

que debeatur?.’Et ait “Ariste, unum videri "Iegä-” 

tum; nam quod ademtum est, nec' datum vidert, ge- 
vr cundam’ Celsi et Marcelli' sententiam, quae - ver@' 
est.“ — Hier wird alſo als ſich von ſelbſt verſtehrab⸗ 
>, :angenommien,. daß nur eine: auddrüfliche Zurücknahme 
s 2 ser Heufferung dem zweiten. Verpiächtniſſe ‚Tetbnfän. 
>: , bige Geltung. verfchaffen fünne, . - - . 


— 


I 


"0. Schon in: der Arcurfifchen: Gloſſe zu biefer Stel. findet, 
ſich dieſe Anficht neben mehreren anderen vorgetragen. 
Von fpäteren Schriftſtellern nenne {ch nur Barth. Cue- 
sıus de different. jur. Cap. XXXI. Nr. 3 gg. (it Her 
xeceu Jurisprud. Rom, et Att. T:II. p. 710): Ulr. 
Huser präelect: ad Pand. tit.‘de injusto rupto irr. 
facto test. 5.5. Brarersnöek guaestion. jur. priv. 
.. Lb. III. c& Copp. T.H. 2.355: b.). — Auch in die 
2, Lehrbücher, welche ſich überhaupt auf bie. Sache eins. 
laſſen, ‚hat fie Eingang gefunden. . sv WeningsIur \ 
genheim Lehrb. des gem. Livilrechts Buch V. 5.506. 


9) Sonderbar find bie Gründe j weiche der fonft ſo hellſe⸗ 
hende Bynkershoek a. a. O. vorbringt. Daß einer 
in dem nämlichen Teſtamente, ungeachtet der vorausge⸗ 
— henden Clauſel, dennoch mehrere Vermächtniffe auordne, 
laſſe ſich, wie er meint, von -einem Menſchen, der feine 
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auch vielfältig zu einem ber Abficht des Teſtirers gera⸗ 
deswegs widerſtreitenden Reſultate fuͤhren, und uͤberdies 
wird ſie durch den buchftaͤblichen Inhalt der Stelle ſelbſt 
direct widerlegt. Denn a) Codizillarverfuͤgungen, fie mds . 
gen im Teſtamente oder in beſonderen Codizillen, in eis 
nem oder in verſchiedenen Codizillen erfolgen, bilden alle⸗ 


mal nur einen Theil derſelben letztwilligen Verfügung 98), 


e8 Tann mithin an fi darauf nichts ankommen, ob die 
zur Frage fiehenden Dispofitionen in einer. Teſtaments⸗ 
urkunde oder in. verfchiebenen enthalten find. Zwar heißt 


es: vom. mehreren: widerſtreitenden Godizillen gehe das 


legte:vor??); allein nicht nur wird dies ausdruͤcklich da⸗ 
von abhängig gemacht: „si a prioris tenore discrepat,; 


ert contrariam voluntatem continet,“ fondern es bes 


ruht jo auf der allgemeinen Regel,. daß in bemfelben Te⸗ 


ſtamente allemal im Zweifel die novissima ober poste» 
rior soriptura vorgehe ied). b) & iſt gewiß viel eher 


I geſunden Sinne habe, kaum denken und darum verlange 
Herwogenian hier eine beftinimte Erklärung, „ex qua 
constet de seria ejus voluntate; sed hoc trausferre 


x mon licet ad duo testamenta diverso tempore con- 


un, dita, ubi ohlivio- et alia quam plurima incidere pos- 


2, „Bunt, quae aperialem revocationem saepe molestam 


„et impossibilem redderent.“ Aber hieraus folgt ge⸗ 
rade umgekehrt, wenn ‚anders ‚ber unzweifelhafte Mille, 
des Teſtators entfcheiden fol, dag vielmehr die zweite \ 
Diepofition eine ausdrückliche Aufrufung der früheren 
ö ‚enthalten ‚müßte. 


nn) 13 in £. L 6 s 1. 1.16 D. .de *. codieiloram 
GXIX. . | 
09 L.3 C. de codioilks: WL 30. 


— 


10)0)· L. 12. 5. 3 D. de kg. Lo. € 1. LBS D. 4- 


adim. vel transfer, leg. AXXIV. 4).— Bei Dr 
0 RN 


10. 28. Buch. 3. Tit: 6148. , io. 


anzunehmen, daß der ZTeſtirer zu feiner zweiten. Verfoͤ⸗ 


gung durch Irrthum und Vergeſſenheit verleitet worden 


ſey, wenn ſie in einer verſchiedenen, als wenn ſie in der 
naͤmlichen Willenserklärung erfolgt, und ſo erſcheint denn; 


wenn ſtillſchweigende Aufhebung der früheren Dispoſition 
hier überhaupt auzımehmen iſt, ein Schluß auf den were 


änderten Willen des Teſtirers dort weniger gerechtfern 


tigt, wie hier.: Ja es laͤßt fich auch ſehr wohl denken, 


daß der Erblaſſer in der ſpaͤteren Willenserklaͤrung mit 


Borbedacht ein bereits angeordnetes Vexrmaͤchtniß wien 
derholt habe, in der Abſicht es zu beftätigen, nicht um 
eigentlid) etwas: Neues zu verfügen, was body’ wohl foi 


leicht nicht angenommen:werden kann, wenn ed im, ber; 


nämlichen.. Dispofitich. geſchieht. ) Aber Hermogen, 
nian fagt ja auch ausdruͤcklich: Si — — postea eo-; 
dom testamento .vel.codieillis snepâò kidem legave- 


rit,“ was ſich doch ſchwerlich anders verſtehen läßt das: 


„wenn der Teſtirer ‚ſpaͤter, ſey es in demſelben Teſta⸗ 


mente oder in Codizillen, — alſo in Nachtraͤgen zu die⸗ 


ſem Teſtament — Vermaͤchtniſfe anordnet!“. 

Eine; Stelle, welche zwar nicht eigentlich: hieher ge⸗ 
hört, "da in’ ihr von ber derogatvoriſchenClauſel Überall 
wicht die Rebe iſt, beſtimmt doch ſehr weütlich das Prin⸗ 
zip, worauf bei Vermaͤchtniſſen Alles beruht: es iſt der 
Wille des Zeſtirers hier allein entſcheidend, in welher 


mächtniffen. gilt dies ſogar auch für verfchiebene Bedin⸗ 
gungen, welche an verſchiedenen Stellen einem Bermächts 
 ziffe beigefügt ſind CL.87 D. de cond et dem. XXXV. 
1 — „traditum est, in legatis novissimäam — - con- 
ditionem spectandam esse.“ ’L.90: #04.) obgleith ſvnſt 
nur die Jeichtere Bekingene. | berät werben. ſol 

¶. 27. 8. 2 D. dr "her, inst,). u 


na er .. 
! 
+ 
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Drdmung er auch ausgeſprochen ſeyn mag, und die ein⸗ 


mal ausgeſprochene Erklärung gilt auch fo lange, bis 


fie wieder zuruͤckgenommen iſt. Pomponius Lib. III. 
ad Sabinum'). In legätis novissimae scriptu- 
rae :valent, quia mutari causa praecedentis legati 
vel die, vel conditione, vel in totum ademtione 
potest. — Interdum tamen in legatis non poste- 
rior, sed. praecedens scriptura valet; nam si ita 
scripsero: guod Titio infra legavero, id neque 


‚do, negue lego, quod infra legatum erit, non va- 


lebit; nam et. eum sermonem, quo ‘praesentia le- 
gata data in diem proferuntur, äd postea quoque 


| seripta legata pertinent?). Yoluntas ergo facit, 


1) L.12. 5.3 D. de legat. 1. | 
2) Es ift hier die ſ. g. clausula Prorogationis gemeint, 


wodurch bie. Erfüllung | der Bermächtniffe hinausgefchos - 
ben — alfo ein dies a quo beigefügt wird. ©. Pormier- 
Pand. Justin. Tit. de legat. et ſideic. L.XXX—XXXIL - 


Sect. I. Art. II. Tom. I. p. 318. Ein zu dem obigen 


- 


' Satze paſſendes Beifpiel it das in der L. 30. pr. de 


Leg. I. vorgetragene: „quas pecunias legavi, quibus 
dies appositus non est, eas heres meus annua, bima, 
trima die dato.“ Die von Ulpian über die Bedeu⸗ 
tung dieſer Befimmung hinzugefügte Erläuterung ($. 1—7) 


kann als eine Beflätigung unferer obigen Ausführung 


über die Wirfüng der Derogatorclaufel angefehen wers 


‚den. Die Elaufel (ſagt Ulpiam) erfirede ihre Wirkung 
nicht: blos auf die vorhergehenden, fondern auch auf die 


nachfolgenden Vermädhtniß » Anordnungen, nur müſſen 
dieſe pure, d. i. hier: ohne irgend eine Beftimmung ange⸗ 
ordnet feyn, woraus bie Abficht des Teftirers hervorgeht, dag 
- für dies Vermächtniß die Prorogationdclaufel nicht gele 


ten fülle. Als Beifpiele werben hiezu folgende angeführt:" 
wenn ausdrücklich beflimmt wird, das Vermächtniß folle 


:192 - 28. Bud..3.T.61428, 


guod in testamento scriptum valeat‘“ Die muß 


denn natürlich auch von dem Zalle gelten, wenn die ſpaͤ⸗ 
fere Dispofition in einem fpäter errichteten Codizill ent» 
“ halten ift (Note 98). Nur infofern ift auf das fpäter 
Miedergefchriebene das meifte Gewicht zu legen, als dar 
ducch ganz offenbar die frühere Dispofition hat aufge⸗ 
hoben werden follen, was übrigens nicht gerade buchftäbs 


lich erklärt zu werden braucht, wenn ſonſt nur die Abs 


ficht des Teſtirers Elar if. So würde es in dem von 
Hermogenian vorgetragenen Kalle .binreichen, wenn 
der Teſtator bei der folgenden Anordnung fagfe: „ic 
‘will, daß der Titius beide von mir ihm audgefegte Vers 
maͤchtniſſe vollftändig erhalten ſoll;“ denn hierin liegt eine 
-fpezielle Erklärung, daß die im Eingange des Teſtaments 
ausgedruͤckte Derogator⸗Clauſel aufgehoben ſeyn ſolle. 


Es laͤßt ſich aber auch denken, daß die Derogator-Clau⸗ 


ſel und daneben die letzte Anordnung ihre Wirkung aͤuſ⸗ 
ſert. Heißt es nämlich im Teſtament: nur ein Vers 
maͤchtniß folle gelten, fo. befommt der Legatar jedenfalls 


Du‘ 


nur eins, wie viele Vermaͤchtniſſe ihm aud) ausgeſett 


ſofort fällig feyn („si forte centum mihi legata sunt 
- praesentia‘‘), wenn dem Legatar terminliche Leiftungen 
gefchehen follen, 3. 3. jährlich, monatlich, fo lange er 
Iebt („quia hoc legatum et initium .et finem habet,® 
d. h. weil dies Vermächtniß feinen eigenthfialichen Ans 
fangs⸗ und Endpunct hat), — went’ eine befondere Bes 
bingung, ein befonberer Zahlungstermin einzelnen Ver⸗ 


mächtniffen beigefügt wird. — Genug, die bezeichneten 
Worte der L.12. 9.3 D. de leg. I. gehen auf, dieſe 


f. 9. Prorogationsclauſel: So gut biefe ihre Wirkung 
. auf die fpäteren Anordnungen eritredt (will Pompo⸗ 


nius fagen), eben » {ft dies > ach bei ber Derogator⸗ | 


f 


elaufel d der von 


— 


} xX _ l 
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ſeyn muaͤgen, allein im: Zweifel iſt es das zuletzt angtosbe 
seit, worauf hier: fein Recht geht‘). I 
2. Dieb Alles mußte vorausgeſchickt werben, um zu geir 
gen, daß: die in unferen Rechtsquellen enthaltenen Aeuſ⸗ 


 ferunden über die. Wirkung. der Deregatorclaufel in Ber 


Ziehung auf Vermaͤchtniſſe keineswegs unbedingt auf Erbr 
einfetzungen angewandt werben dürfen, wie gleichwohl mei 
ſtens geſchieht, felbft ‚non ſolchen Auslegern, welche. über 


die bier. zur ‚Erörterung fehende Frage eine richtige An- 


fiht: Haben, fih aber. natürlic bei deren Rechtfertigung 


in Widerſpruͤche und, unnüge Subtilitäten vermideln muͤß⸗ 
fen. — Mehrere Cobigillarbiöpofitionen Tönnen neben. 


einander beftehen, und. darum hebt die letzte nicht ſchon 

vurch ihr bloßes Dafeyn. die 'erfte auf, fondern- ed kommt 
Alles auf Die erweißliche Abfiht des Teſtirers an, um 
das Vechaͤltniß det verſchiedenen Verfuͤgungen zu beſtim⸗ 

men, — ob ſie naͤmlich alle gelten, oder nur die erſte, 
oder nur die letzte. Viel einfacher erſcheint die Sache bei 
mehreren Teſtamenten im engeren Sinne. Hier werden 


⸗ 


durch Das letzte die vorausgegangenen ipso jure zerſtoͤrt, 
die Erklaͤrung des Teſtirers, daß dies wirklich der Fall 


feyn ſolle, erſcheint mithin als etwas ſehr Ueberfluͤſſiges 9). 


Aber es muß doch dieſe Aufhebung der früheren Te 


ſtamente vom’ Zeftirer.. auch gewollt‘ ſeyn? Allerdings, 


 . foferne das lebte Teſtament auf feinem eigenen und freien 


Willen beruhen muß, indem es ja fonft im Rechtöfinne 


gar ‚nicht eriftirt®). Iſt dies der Fall, ſo liegt in einer 


3) Arg. L. 6. $.1 D. de adimend, legat. - - 2 
En Dal. Ant. Merenna controv. dur. civil. Lav. e. 409. 
5 Nr: Fr? . un. ‘h 


D Arg. L. 32 pr. D. de hered, instit. eXXVIL. 5). Li 


‚6. si. quis aliguem testari. prohibuerit (VIi 34) 4. L.3 | 
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zweiten Verfuͤgung über Univerſalſueceſſion von felbſt die 
Erklaͤrung, daß die frühere aufgehoben ſeyn folle, ja es 
wird als zerſtoͤrt auch ſelbſt noch in dem Falle betrachtet, 
wenn der Teſtirer zu erkennen gegeben. hat, er wolle es 
wiht aufgehoben haben, ‚indem aldbann fein Inhalt ‚nur 
als fibeicommiffarifche Dispofition gilt und als folche von 
dem im zweiten Zeflamente eingefehten. Erben: zu erfüllen 
iſte). Indeffen meinen die Gegner, daß anzunehmen fey, 
‚die Derogatorelaufel habe den Zwed, dad Teſtament wis 
der Dinterlift, Zwang und ungeſtuͤme Zudringlichkeit der 
darin nicht eingefegten Perfonen zu fichern, weshalb denn 
ſogar präfumirt werben foll,. das zweite Teſtament fey 
durch dergleichen unerlaubte Mittel bewirkt, ed fey „ep 
<tum & testatore, ut se liberaret ah importunis, sol- 
dicitationibus, suasionibus, blanditiis, vel minis eo- 
zum, quibus resistere non potuit““s). In der. Schaf 
‚aber iſt diefe Vorausſetzung fo weit hergeholt und ge 
fucht, wie die daraus gezogene Schlußfolgerung. Es ift 
eben fo leiht, ja noch viel eher anzunehmen, daß. Die 
Derogatorclauſel durd) Einfläfterungen und ueberredungs⸗ 
kuͤnſte der in dem fruͤheren Teſtamente eingeſetzten Erben 
veranlaßt worden ſey, welche die von ihnen erſchlichene 
Erbſchaft ſich dadurch zu ſichern ſuchen, wie es denn an 
erwieſenen Faͤllen dieſer Art keineswegs fehlt 7). Wäre 
aber jene Vorausſetzung auch als wirklich vorhanden | 


‚D eod. XXIX. 6. — Bol. hierüber Bd. 34 d. Som 
"ment. &.1405 beſ. daſelbſt Nr. 2. S. 426 fgg. u; S.1406. 
91L12. Dar. — Vgl. 8.3 J. quib. mod. test. 
. ‚ihfirm;:. ‘ . 
1} Jo. a Sınoe decisiones Frisicae Lib. w. Vit.l. det, 
- 10. p.298. 
IM. fe die Beifpiele, bei Brmunnsuonn. L. 1. ap; u. 1. 





De injusto, rupto irrlfo.facto testäihento. 185 
nachzuweiſen, fo wuͤrde dannoch das folgende Teſtament 
nicht ſchon ohne Weiteres für ein durch Hinterliſt oder 
Zwang bewirktes gehalten‘ werben duͤrfen, . vielmehr bie 
hierauf zu. grünbende, hoͤchſt entfernte und ſchwache Vers 
muthung der beſtimmteren für ‚die Giltigfeit eines Rechts⸗ 
geihäfts und -Abwefenheit: von Delus ftreitenden ‚weichen 
muͤſſen 8). Freilich, ‚wenn aus Gründen, bie zum juris 
ſtiſchen Beweiſe hinreichen/ das: Gegentheil “anzunehmen 
iſt, fo:muß für. die in dem früheren Teſtamente Einge⸗ 
ſetzten geſprochen werden); allein der Gebrauch der Des 

rogatorclauſel in dem erſten Teſtament iſt dabei ganz 


68)1. id gi. B.a⸗ Probat. xxxu. 3). L.12 D. de reb. 
dub. AXXIV. „0 


9 Auch hieher gehörige Beifpiele Anden fh bei Sonkers— 
hoek a. a. D., und ber von Joh. v. Sande a. aD. 
referirte Fall möchte wohl ebenfalls dahin ju rechnen 
ſeyn.“ Die‘ Teſtirerin hatte erweislich die Derogators 
clauſel ihrem Teſtamente hinzugefügt, um keinen weites 
ren Zudringlichkeiten von Seiten ihres Mannes ausge⸗ 
ſetzt zu ſeyn, welcher fie unaufhörlich beftücmte, zu ſei⸗ 

uem Beſten zu verfügen. Auch ſpäterhin beflagte fir 

ſich über die ewigen Sollicitationen ihres Mannes, und 


ließ ſich “in der” That dadurch zu "eiiem neuen Zeflas . 


mente beſtimmen, das aber ber Gerichtshof nicht fuͤr 
giltig erklärte. Da eigentliche Zwangshandlungen hier 
nicht vorlagen, ſo ‘hätte: ſich der Maun wohl auf L. 8 

‚ C. si gais aliquem testari prohib. wel coegerü („lu 
‚dicium uxoris. postremum ip.se ‚proynggsse maritalj 

., sermone non est criminosum“‘%),. fo wie · auf die ähn⸗ 
Uich lautende Entſcheidung Papinian’s in L.3 D. eod, 
+ berufen dürfen. Gewiß aber‘ iſt die Praxis aus guten 
Gründen zu begänftigen, welche hier eine ungeftünte Zus 

N Beingliäjteit dem: *5* gie achtet. ©. * 8 b. 


r 


4186. 28. Bud. 3:5. 1a. 


gleichgiltig, indem dieſes von ſelbſt aufrecht erhalten wird, 
wenn dad jweite nicht gelten kann. Geſetzt :aber auch, - 
bie Borauidfegungen, "worauf die ‚Gegner ihre Anſicht 
gründen, wären vollkommen richtig, fo:täßt fich doch. in 

ber. That: nicht begreifen, :wie man. Bier: das :geringfle 
Gewicht auf die in dem zweiten Teſtament ausgeſpro⸗ 
chene Aufhebung der Derogatorclauſel legen mag. So 
gut der Teſtiter überhauptswider feinen Willen zur Aen⸗ 
derung ſeiner fruͤheren Dispoſition veranlaßt werden kann, 
. eben fo gut wird er ſich auch zur. ausdruͤcklichen Aufhe⸗ 
bung jener. Clauſel beflimmen laſſen, und muß. das letzte 
Teftament für ungiltig gehalten werden, weil es nicht als 
der -eigne, freie Wille des Erblaffers zu beachten ij it, fo - 
erſtreckt ſich dieſe Ungiltigkeit natuͤrlich auch auf die darin 
enthaltene Nichtigkeitserklaͤrung der erſten Dispoſition! 
Darum ſucht man denn auch ganz vergeblich die hier 
angefochtene Meinung auf dem Wege zu begruͤnden, daß 
man ſagt: der letzte Wille des Erblaſſers iſt allerdings 
der— entſcheidende ‚ «8 kommt aber darauf an; welche Er- 
flärung dafür zu halten. ift, ob die. zuletzt ausgeſpro⸗ 





chene, oder diejenige, wodurch man im Voraus jede kuͤnf⸗ 


tige Dispofition vernichtet} denn‘ die Ordnung, in wel⸗ 
cher Semand feinen Willen‘ erklärt, ift. an, fich gleichgil⸗ 
tig, der. Wille. deg Teſtijrers entſcheidet ‚bier Alles, und 
diefen hatıer ja deutlihgenug durch die Derogatorclaus 
fel ausgefprochen, Man fieht bald, daß dieſe Argumens 
tation auf einer⸗ Wahre petitio prineipii beruht. Auf 
gleiche Weiſe koͤünte man fagen, daß kein Teſtament 
durch ein ſpaͤteres aufgehoben werde, da das zuerſt errich⸗ 

{ete feiner Beftimmung nad) ja .allemal als. Segter Wile 


bdes Erblaſſers anzufehen iſt, nam ars deluditur arte“ 


bemerkt bei dieſer Gelegenheit ſehr paſſend Bynkers⸗— 








J 
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hoekio). Und daß; bie fruͤhere. Erklaͤrung der ſpaͤteren 
vorgehen koͤnne, iſt ja nur in Beziehung auf Vermaͤcht⸗ 
niſſe, wobei alle einzelnen Beſtimmungen als Beſtand⸗ 
theile der naͤmlichen letztwilligen Dispoſition erſcheinen, 
und. auch hier keineswegs als Regel ausgeſprochen In- 
terdum — ſagt Pomponius in ber L. 12. $.3 D. 
de legat. I. — in legatis.non.posterior, sed prae- 
cedens scriptura valet“), indem vielmehr dad Prin⸗ 
zip: novissimae scripturae valent ald Regel auch für 
Vermaͤchtniſſe anerkannt if. "Genug es fehlt dieſer Ar 
gumentation, Yon welcher. Selte.man fie betrachten möge, 
ebenfalls an allen haltbaren Gründen, Berbiente fie aber 
auch den vollſten Beifall, jo würbe ja immer wieber.bie 
Frage aufgeworfen werben bürfen: wozu denn bier „bie 
Aufhebung der Derogatorclaufel dienen-fole? Denn; Auf 
fert diefe ihre Wirkung überhaupt auf das nadfölgende 
Teſtament, fo müffen alle Theile deffelben auf gleiche 
Weiſe davon ergriffen werben, bie Wieberaufhebung der 
‚ Derogatorclaufel eben fo gut, wie alle übrigen Diss 
poſitionen. Freilich Eönnte man dagegen allenfalls. noch 
einwenden: der Zeftirer habe vielleicht aus Vergeſſenheit 
das fpätere Teſtament errihfet, die ausdruͤckliche Auf⸗ 
hebung der Derogatorclauſel enthalte mithin ein Zeugniß, 
daß er mit Ueberlegung und Abſicht ſeinen Willen geaͤn⸗ 


dert habe. Allein beim Licht beſehen erſcheint auch dies 


Argument. durchaus unbedeutend: Wenn ein Teſtirer aus 
freien Stüden und auf unzweideutige Weife erklaͤrt, wer 
ihn beerben ſolle, fo muß dieſe Erklaͤrung als Merkmal 
ſeines gegenwaͤrtigen ernſtlichen Willens und Eat chluſſes 
angeſehen werden und als die letzte allen fruͤheren Dis⸗ 
poſitionen vorgehen. Erinnert er ſich auch MP. Deroga⸗ 

10) Biuusnsuonn |. 1. cap-6- int 


— 


Y 
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torclaufel nicht, ſo hat er: fi) doch darüber, was er jegt 

wolle, "erklärt, und hierauf allein fommt es an!!). Ueber- 

Died darf man nicht vergeſſen, wie vielfältig dergleichen 

Elauſeln von den Soncipienten der Rechtsgeſchaͤfte anges 

wandt werben, ohne daß der Teſtirer ihre. Bedeutung 

Zennt, fo daß man aud) aus biefem Grunde weber auf 

ihren Gebrauch noch auf ipee Auſhebung ein großes Ge 

wicht kegen darf. ' 
| Iſt nun hiernach alſo bie Siaufel, wie ihre Aufhe⸗ 
bung, bei eigentlihen Zeflamenten für etwas durchaus 

Neberfluͤſſiges anzufehen, fo Tann natürlich), auch darauf 

nichts ankommen, ob die Aufhebung fruͤheret Verfuͤgun⸗ 

gen ganz allgemein, . oder mit fpezieller Beziehung auf 

Das frühere Teſtament und die darin enthaltene Deroga- 

torclaufel gefchehen fey 12). Jedoch laſſen Manche dies 

‚ nur als Regel’ gelten, ausnahmsweife geftehen fie der Des 

rogatorclaufel. Wirkſamkeit zu: - 

: 11) Bel. bier befonderö de Wernuer observat. forens. 

. TLP.L obs 2053. Nr. 21 —59. 

19 Auch Died ift wieder unter bene flreitig, welche bas 
zweite Teflament nur anerkennen, wenn in bemfelben 
die Derogatörclaufel widerrufen ift, indem Manche eis 
nen fpegiellen Widerruf erfordern. M. ſ. 4. Fazer er- 

“ © ror. Pragmaticor. Decad. XXX VII. Err.1; ferner die 
. bei Henr. de Coccss diss. cit. Cap. 2. Nr. 152 fgg. 

angef. Schriftfteller, auch Wermsen 1. I. Nr. 135 fgg. 
. Diefe Schriftfieller vertheibigen die richtige Anficht: es 
ſey weder eine General» noch eine Specials Aufhebung 

.. „vöthig. Stryk iſt zwar entgegengeſetzter Meinung, 

, läßt übrigens, auffer einer ausbrüdlicyen Aufhebung der 
Derogatorclauſel, auch noch Bermuthungsgründe dafür 
zu, daß das fpätere Teftament die ernftliche umd aufs 
richtige Willensmeinung des Teſtirers ausdruce, sautel. 
testam. Cap. XXIV. 5.56. : : ı 


’ « ! 
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4): wenn fie.eiblich beftätige pber.-die ſ. g. Anusuiet 
juratoria 's..adjuratoria hinzugefuͤgt iſt. Hat dies ſeine 
Richtigkeit, ſo kann der Grund. davon natuͤrlich aur in 
der Umnverbruͤchlichkeit des Eides Kegen, es würde hier⸗ 
aus alſo folgen, bdaß ein ſolches Teſtament oͤberall nicht 
aufgehoben: werben ‚dürfe, Dennoch macht man auch hier, 
noch. einen Unterſchied, ob der Aeſtirer zur Willensaͤnde⸗ 
rung einen rechtmaͤßigen Grund gehabt, habe, oder nicht, 
und ‚erachtet. im erſten Falle: die: Aufhebung : bed. ber; . 
ſchwornen Zeſtaments für, giltig ?). Da hierbei vorr, 

ausgeſetzt wird, daß der. Zeflirer mit voller Willenöfreie: 
heit verfuhr, als er fi der Eidesclauſel .bebientg, biefer; 
an ſich aus) die Bedeutung eines rechten Gides zukomme; 
ſo iſt dieſe Diſtimttion durchaus inconſequent. Schon bei 

einem: gewöhnlichen Verſprechen iſt es unzulaͤſſig, fie hin⸗ 
terher noch durch Bedingungen und andere Modalitaͤten 
einſeitig zu beſchraͤnken, am wenigſten kann had. daher 
bei eidlichen Verfisperungen geſtattat feyn'?). Veygeblich 


1) Ant, Merenva. controversiar. jur. eivil. L. IV. Cap. 

“ 50. ‚Henr. de Cocczsi' disp.. de clausulis' testamen- 
“tor. Cap. 2 in f- (Nr. 264'sgg.)" ‚Sam, Brut. cautel. 
testamentor. Cap. XXIV. $.24 ._ 371 


19) Zwar hat man aus ber Vorfchrift bed keaneniſchen Gechs: 
— auch zur Erfihllung eines. beſchwornen Eheverſprechens/ 
dürfe man nicht angehalten werden, wenn die Verlobte 
einen unzüchtigen Umgang init andeten Männern: unter⸗ 
haält, oder von einer eckelhaften Krankheit befallen, oder 
7 verſtümmeit wird (cap. 26 Xde jurejaur. 11: 24) die 
Regel abſtrahirt · ſelbſt bei‘ einem beſchworuen Verſpre⸗ 
pen‘ verſtehe ſich' die Clauſel reis sit stüntibüs von 
| ſelbſt (J. A. Böumen In edit. corp. jur. can.-ad h. l. 
Kent. 94). Indeſſen ift man? jetzt wohl baräder. einver⸗ 


ſtanden, gras ed, mit biefer Elauſel und ihrer ſtillſchavei⸗ 


‘ 
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fucht ſich dieſe Ineonfequenz hinter folgender Argumen⸗ 
fation: zu verbergen: An die Derogatorelauſel iſt der Te⸗ 
ſtirer freilich nicht gebunden, und daram muß es ihm auch 
frei flehen, den befhwornen legten Willen wiederum aufs 
zuheben. :. Sebody :giebt. er durch Die. eiblihe Verficherung 
einen befonders ernftlichen und feften Entfchluß zu erkennen; 
er erklaͤrt dadurch auf das -bündigfte, daß er wenigftens: 
nit ohne fehr - erhebliche Gruͤnde das Teſtament auf: 
. heben oder: abändern wolle). — Kaͤme es nur auf den 
ernſtlichen und feſten Willen an, fo muß dieſer ja bei, 
jedem Teſtamente vorausgefegt werben, und am wenigs 
ſten⸗ Barf- man wohl: zweifeln, Daß dee Teſtirer eine Aen⸗ 
derung nicht beabfichtige, wenn er dem Teſtamente die 
Derogatorclauſel einverleibt: Iſt es dagegen die Hei⸗ 
ligkeit des Eides, welche hier einwirken ſoll, ſo muß der⸗ 
ſelbe auch unter allen Umſtaͤnden unverbruͤchlich gehalten: 
werden,” "und bie Elaufel; welche man fubintelligirt wife 
fen will? si modo aliquid :nori- non: superverfat, 
quod idoneam revocandi causam praestet (f. Note 15), 
wuͤrde ‚many. wenn. fich der Teſtirer dies auch wirklich ge⸗ 
dacht hätte, doch nur als unerlaubte Mentalreſervation 
betrachten koͤnnen 160). 

.Allein richtiger iſt fr wohl, i in unferem Zalle der 
Gipebeanje überhaupt. keine Wirkung zuzugeſtehen. — 


"genden Vorandfekung. eigentlich auf ſich habe, und bag man 
Wegen veränderter Umſtände einjeitig von einem Bertrage 
ur ME, abgehen. könne, ſoferne die Natur des Vertrags, 
En . ‚Dafgnbere Verabredung: oder gefegliche Beflimmung dies 
ns ‚mit ſich bringt. A. D. Weber von, ber natürlichen 
ns Berhinplicpleit 8. 90. Nr. III. ln 


| AB) ot. Mananna 1 1. 5.6 nn 
"265 St hierüber Bol12 d. Gonmcut. 5. 792. S. 204. 
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Man flreitet: dekanntlich ·daruͤbet, ob der Eid ein ſonſt 
ungiltiges, oder; amwirkſames Rechtsgeſchaͤft in ein gil⸗ 
tiges ‚un wirkfames verwandeln koͤnne? Alles. was ſich 
dafuͤr ſagen laͤßtbeſchraͤnkt ſich, darauf, daß der Pabſt 
einzelne Faͤlle bejahend;, entſcheide und dieſe Entſcheidun⸗ 
gen darauf ſtuͤtzorudie Erfuͤllung des Eidſchwurs gefuͤhrde 
weder das Seelenheil, noch gereiche fie: Dritten Perſonen 
zum Nachkheil:4). Diejenigen Run, welche die Frage alle 
gemein Bepilen,? habten dieſer Grund für: eſnen wahren 
Rechtbſatz) dew der. Pabſtnur Jauf beſondere Falle ange⸗ 
wandt! habe: und welchen ſit xtwat ſo ausdruͤcken? Veder 
Eid. muß nrerfuͤlbti merden, der: ahne Gefahr. für das See⸗ 
Ienhail And ohne :Werlegungi-ber.::Rechte Dritter erfuͤllt 
werhem kenn⸗). ODagegen durfte ſich aber. Hoch: wohl 
Folgendes eximmern laſſen 5: Bin. Rechtsſatz mie dieſer, 
durch deſſen 7Unpenbung, die wohlthaͤtigſten Beftimmuns 

gen des jus; publieum. ganzenund gar ‚vereitelt. werden, . 
iſt reine. hoͤchſt gemeingefaͤhtliche · Anomalie, zu deren Ans 

nahme Mär war vurch eine unumwundene geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift, kelneswegs aber durch bloße Abſtraction aus be— 

ſonderen Eutſcheidungen berechtigt pird, oder, was ei— 

nerlei i h, dadurch, daß. Man einen. aunterftügenden Neben: 

grund, eine Hinweiſung auf. das moraliſche Gefuͤhl zum 

wahren Rechtsſab erhebt 9 . Dergleichen —— eig⸗ 


m) c. 8 u. 28 x. de jurejar, (IL. 24). C. 2 — in vi. | 
dl 1m. C. % de pact. in VI. I. 18). ee 
B 1 Unter den. Neueren ‚hat: die Richtigkeit dieſer Hegel vor 
 zäglich vertheidigt Thibant Thtorie der logiſchen Aus⸗ 
legung 5,16. ©. 61 fg. er a | 
m So wird: die Nothwerdigfeit: einer durchgängige * 
ſidss bel der Verjaͤhrnng som Pabfte af! ben Grund 
geflügt: „qguontam omne quod non'ent ex fide, pec-- 


39T .....28, Buth . Tit. IB. 
Ken ſichiaͤberbies gare nicht zu wahren. Hochtöfägen, weil 


fie zu allgemein find: mbchen: um debwillen aus ihnen 


fo Vietes gefolgert werbew: Bann, was mit underen Mechts⸗ 
wahtheiten ſich nicht: vertraͤgt (ſ. Note 19) 3behandelt 
man ſie als ſolche, fo. ſieht, man- ſich doch hinterher wie⸗ 
der zu Einſchraͤnkungen genothigt, wodurch die ſogenännte 
Regel nothwendig ſehr unbeſtimmt, wer: wicht ganz uns‘ 
brauckbariwesden muß. Auch zun Anwendung jener ver⸗ 
meintlichen Rechtsregel erfordert aan, daß ded Eid freiwillig: 
geleiſtet worden ſey. Gewiß waͤre man auf dieſe Enſchraͤn⸗ 
kung nicht gekommen, faͤnde ſich nicht im canonifchen Rechte‘ 
deutlich: Keftimmmt, daß erzwungene Gidesleiſtungen unkraͤf⸗ 
tig: ſeien?). Denn auch 'einen erzwungenen Eid Tann’ 
man. unbefihabet. des Seelenheils und der · Rechte Dritter: 
erfälen, ‚und ſelbſt. die ſtreuge Moral wuͤrde dies fordern, 
eañtum éest (cap. ult. X; de! praeser.- 218 26; {or 
"Denn Died auch etwa: eine Rcchtsregel feyaT-- Selbft im’ 
romiſchen Rechte fehlt “es: ja an folchen Unterflüguinges: 
2,7 geünben, nicht, Die gewiß. paſſend angewandt finb, allein 
als Rechtsregeln ‚verfauden zu Widerſprüchen und Abs. 
. Surditäten führen würden. Wie will man alsdann 3.B-, 
das '„ueque malitlte ‚Indulgendum est“ in L.38 D. 
"rgd rei’ 7 (MT init der Rechtsregel vereinigen: 
3° qui jure suo ülitar, wemini facit injuriamP' Und auf 
:welche feltfame Reſultate man kommt, wert man aus 
der Aeuſſerung von Paulus in der L. 2 9.5D. de 
n aqua? AMun. arc. act. XXXIX. 3 6, — quod factum 
mihi quidem prodesse potest, po Veto Inihil noci- 
“x;7 ‚tarımm. est:—) die. Nechtövegel abſtrahirte quod .tibi 
. om. peicet, mihi:'yera.prodest, ad: id poteris com- 
pelli, ift längft von.Underen gezeigt. S. A. D Des 
zu, Berinon, ber natürl, Verbindl. S10L.Rrude: .  c. 
BF C.6. "19,29: X de.j J Jgrejar.. di. 24). bs Bde his 
.2.7 guae 25 mofunve, dann flant, de AQd«.... : 


! 
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da auch? die ungerechteſte Noͤthigung · nicht wilfenlos neacht, 
folglich auch‘ einen Eidesbruch nicht rechtfertigen kaum, 
„quia, quamvis si libernm esset noluissem, tamen 
. coactus volui“21), würden bier bie; Steiker ſagen. Ye 
denfalls ‚fieht man .aber,: baß. der Pablt beineswegs ige 
meint war, feinen Sak:in unbedingter:Allgemeinheitugels 
ttend zu machen, ſondern daß er fihi:feines mins id - 
terſtuͤtzungsgrund bei. der. Entfceibung ſolcher: Faͤllerr ber 
diente; : wo Die: Abweichung. von:: den ae 
Grundfaͤtzen ihm weniger gefaͤhrlich erfchien 22). 
deſſen ſtehen auch noch andere Gruͤnde der Meinung Be 
gigzen, daß die. Eidesclauſel die Wierruſtichkeit eines ie 
flaments aufhebe ober. beichränfe. Einmal find die jw 
riſtiſhen Wirkungen einer eidlichen Verſicherung da. _ 


20) L. 21. 6. 5:D. qüed' 'metus "cälisd' "uv. 2). — S 4 | 
6G. Heinzecn‘' vpüse in "quib# hist: edietor.-altague 
2... Vontinentur p. 297. Note b. — Ach: der Pabſt velo 

.. tet auf: tiefe moraliſch verkiubende Kraft ſelbſt des 
erzwungenen Eides.hin, namentlich in e. 8 x. de jarejar, 

22 Dies ergiebt ſich mach beſtimmter baraudy:daß der Pas 
ei er iu — mo. von at an at die, —— 


J ‚ Aufzulöfen —— "cap. 25 x. de jurejar, 1u. ee 
| Note 14). — In neueren Zeiten hak man daher bie früher 
fehr verbreitete Anſicht, daß ein aus Gründen des jus publi- 
eum wirkungsloſes Rechtsgeſchaͤft durch eidliche Beſtärkung 
wirkſam ˖werden koͤnne, ziemlich allgeinein aufgege eh — 
"©, Weber:von der natürl. Verbindl. 8. 121 u: die daſ. 
angeführten Schriftſteller. Vhl. Nauch Jul. Frid. Mar- 
:.8ıamo dobtr: e durbjur. (od. 2. Tab. 1820) 5: 118, 
ir weicher fich nudz :gegen dieſe: Weinung ertlärtl: haupt 
in üchlich aber aäus dem Grunde, daß dus canonifche Recht 
5 dem römiſchen in dieſem Puncie nicht derogire. · 
Kr Exläut. d. Vand · 38.25. — N | 


/ 


wi. 28-Bud, z. Tit. RT 


durch: bedingt, daß ein rechtlicher Zwang zur Erfuͤllung 
derfelben (ober ſtate deſſen die Verhaͤngung irgend. eines 
Nachtheils wegen Nichterfuͤllung) moͤglich iſt. Dies aber 
ſedt nothwendig voraus, daß man ſich durch Die Eides⸗ 
leiſtung irgend Jemandem verpflichte, ſey es ciner Pri⸗ 
vatperſon, ober. ber. Obrigkeit. Wer nun fein Teſtament 
durch die. Eidesclauſel .beftärkt, "verpflichtet ſich dadurch 
Niemandem, eben fo wenig wie derjenige, welcher ſonſt 
ohne Vertrag oder eine befondere Verpflichtung irgend 
etwas beſchwoͤrt. Mag der Misbrauch des göttlichen 
Ramens durch: unnuͤtzes Fluchen und Schwoͤren ‚polizeis 
liche Ahndung nach ſich ziehen, — immer fehlt es hier 
en einem Subject; welches die Erfuͤllung der eidlichen 
Berficherung. ‚rechtlich ‚erzwingen: koͤnnte. — Zweitens 
würde, wenn. ‚man, auch ‚die Richtigkeit „der angeblichen | 
KRegel des canoniſchen ‚Rechte zugeben. müßte, ‚hier doc) 
allemal der Srumbfab zur Anwendung. fommen: lex. spe- 
eialis derogat generaliori *?). In einem von Mar⸗ 


elan referirten Reſcript dee Kaiſer Septimius Seve⸗ 
rkas und Antonin Saracallacheißt ed nun: jusju- 


randam contra:'vii legum et Auctöritatem juris in 
| teatarnento dcfiptum nnllius esse momenti“ ?*); Daß 


m Arg. c. 1,. de,constit. in VI. dl. 2. La D...de poe- 
„nie (XCVIII. 19).:—. Thibaut über dad Berhältnig 
.. befonberer.: Säge. des älteren Rechts zu neuen 
Regeln cin deſſen civiliſt. Abhandl. Heidelb. 1814. Nr. VID. | 
"il 112. 5. in. de leg. J. — Gemeinhin verficht man 
bie Stelle von ‚einer bein Honorirten gemachten Eides⸗ 
oh auflage. S. Gl. Ace. jaris ad h. I. Cusacıus; ad h. 
it cl. «(opp. ed. Neap. T. VIL p. #078).. Porzıza Pand. 
: Justin. Tom. Il..p- 296.,Nr,145..1. In der Xhat iſt 
es auch mehr ald wahrſcheinlich, daß dies zunärhft mur 
‚gemeint war. Judeſſen ſagen bie. Kaiſer ganz Allgemein: 


— 
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unter dem jusjur. contra vim legum. et auctorita- 
zes; auch folche Werficherungen verflanden werben, welche 
contre bones mores find, ergiebt die unmittelbar vor⸗ 
ausgehende Stelle ?®): „Si quis scripserit testamento 
'Sieri,.apıod contra jus est, vel bonos mores, nen 
-walet;. veluti si quis ‚scripserit contra legem ali- 
quid, vel contra edietum Praetoris, vel etiam turpe 
‚aläquid.‘ Darauf wird denn hinzugefügt :aud dam 
:gelte. es nicht „wenn ed: durch Gib beſtaͤtigt ſey. Nun 
wird Niemand bezweifeln, daß die Beſchraͤnkung der Frei⸗ 
„beit zu teſtiren von ‚ben, Römern als etwas der guten 
Sitte Zuwiderlaufendes betrachtet worben fen, wie, benn . 
hieraus hauptſaͤchlich auch das Verbot der Erbvarträge 
abyeleiten wi. swar ſind dieſe gegeawaͤrtig erlaubt, 
271* 
rn An dem Reit web der Sitte pinsder Iaufender Ci ſed 
im. Teſtamente als gar nicht vorhanden. anzuſehen. Dies 
ſo allgemein zu verſtehen, wie es ausgeſprochen iſt, wird 
um fo weniger Bedenken finden koͤnnen, da es ohnehin 
auſſer Zweifel iſt, daß die Kaiſer jede Beſchränkung der 
Greiheit zu ˖ keſtiren ale unvertraͤglich mit der guten Sitte 
” 2. Bermadhteten seh. die Mote 26). — 5. auch 4. Funen 
error. Pragmat, Dee. XXXIX. Er 2 u. vgl. E. G. 
.Weſtphal hermeneunt. ſyſtemat. Darſtellung der Rechte 
‚von. Bermädtniffen und Fideicommiſſen Bd. I. $. * 
39: 5.11% $.3.D. do leg. I. F 
26) Del. Haffe über Erbvertrag u. f w. Gap. 1 ... Kon | 
Or Mein Muſ Bo. I. S. 166 fon⸗ =" Yauptgrunde 
ſaatz iſt bier: Nemo -wibi: poteht ‚legem’ dicere, ut a 
priore voluntate regedere ei. MP (L-23 pr. D. 
de leg, I.). So * ede 36 ber natürlichen 
ober bürgerlichen Fro t and Vertrag, 
— N 4: $0 iſt auch dieſe nantra ha moten, Zaun alfo aud, 
wie Nerhaupt. alles Recktöwibrige, dur eblice 


M 


we. EN . Tit. 18. 


Durch: bedingt, daß ein rechtlicher Zwang ur Erfuͤllung 
derfelben (oder ſtate deſſen die Verhaͤngung irgend. eines 
Nachtheils wegen Richterfüllung) moͤglich iſt. Dies aber 
fegt nothwenbig voraus, daß man ſich durch die Eides⸗ 
leiſtung irgend Jemandem verpflichte, ſey es einer Pri⸗ 
vatperſon, ober. ber. Obrigkeit. Wer nun fein Teſtament 
durch die. Eidesclauſel beſtaͤrkt, verpflichtet ſich dadurch 
Niemandem, eben ſo wenig wie derjenige, welcher ſonſt 

ohne Vertrag oder eine beſondere Verpflichtung irgend 
etwas beſchwoͤrt. Mag der Misbrauch des goͤttlichen 
Namens durch: unnuͤtzes Fluchen und Schwören polizeis 
liche Ahndung nach ſich ziehen, — immer fehlt t5 hier 
an: einem Subject, welches die Erfüllung der eidlichen 
Berfisberung rechtlich erzwingen koͤnnte. — Zweitens 
würde, wenn. man, auch ‚die Richtigkeit der angeblipen 
Regel ‚des .canpnifchen ‚Rechte zugeben. müßte, ‚hier doch 
allemal der Grundſatz zur Anwendung. fommen: lex. spe- 


- 


ceialisderogat generaliori??). ‘In einem von :Mar- 


 etan referirten Reſcript der Kaifer Septimius Seve⸗ 
&n8:und Antonin Enracallacheißt:'eb nun: jusju- 
randum contra vim legum et äuctöritatem juris in 

teätärnento ächiptam nnllius esse momenti‘ N): Daß 


J Are. c.1.. de. constit. in vi. d. 9. La D.. de poe-. 
7 (XCVIII. 19)..—. Thibaut über das Verhaältniß 
u befonderer.: Säge. des älteren Recht gu neuen 
u... Regeln cin befjen civiliſt. Abhandl. Heidelb. 1814. Nr. VID. u 
39; L. 112. S. fin. de leg. J. — Gemeinhin verficht man 
die Stelle von einer dem Honorirten gemachten Eides⸗ 
- ir guflage. S. Gl. Ace. jaris ad.h..l.. Cusacıvs: ad h. 
Be: {ch (opp. ed. Neap. T. VII. p- 2078). Porsızr Pand. 
.. Justin. Tom. IL. p- 206. Nr, 146. 1. In der That iſt 
Ä or‘ auch mehr ald wahrfcheinlich, daß Died zunaͤchſt nur 
‚gemeint war. Indeſſen fahen die Kaiſer ganz. allgemein: 


_ 
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unter bem jusjur. contra vim legum. et auctorita- 
tesa: andy ſolche Verſicherungen verſtanden werben, welche 
contra bones mores find, ergiebt die unmittelbar vor⸗ 
ausgehende Stelle ?®): „Si quis scripserit testamento _ 
fieri,..amiod: contra jus est, vel honos more, nen 
-walet,. veluti si quis ‚soripserit contra legem ali- 
'quid, 'vel contra edietum Praetoris, vel etiam turpe 
‚aläquid.“ Darauf wird denn hinzugefügt auch Fr 
:gelte. ed: nicht, wenn. es: durch Eid beftätigt.fey. Nun 
wvird Niemand bezweifeln, daß die Beſchraͤnkung der Frei⸗ 
beit zu teſtiren von ‚ben, Römern als etwas der gufen 
Sitte Zuwiderlaufendes betradhtet worben fen, wie, benn . 
hieraus hauptſaͤchlich auch das Verbot ber Erbverträge 
ſarrmeiten iſt u swar⸗ find biefe gegemmadrtig erlaubt, 


vw ol dem Met ua der Sitte yurotber Taufender Eib kp 
2 8m. Teſtamente als gar nicht vorhanden ‚anzufehen. Dies 
| : fo. allgemein zu verfichen, wie es ausgelprochen iſt, wird 
um fo weniger Bedenken finden koͤnnen, da es ohnehin 
auſſer Zweifel iſt, daß die Katfer jede Beſchränkung der 
KGFSreiheit zu · keſtiren als unverträglic mit ver guten Gifte 
» betrachtetenſ. die Mote 26). — S. an 4. Funun 
error. Pragmat. Dee. XXXIX. Ern 2 u. vgl. E.E. 
.Weſtphal hermeneunt. ſyſtemat. Darftelung ber Rechte 
von Bermächtniffen und Fideicommiſſen Bb. I. $. 207. 

— E———————— ir 
25) Vgl. Haffe über Erbvertrag u. ſw. Cap. I 5% Rr. 2. 
eng Rhein.! Muſ SH. © 186 fgg) =" Yanptgrunde 

‚ faß iſt bier: Nemo-wibi potedt legem' dicere, ut a 
priore voluntate regedere ei ‚Hceat (L-23 pr. D. 

de leg, I.). So wie, jebe Einf ränfung ber natürlichen 

oder bürgerlichen Frlihein durch —2* t and Vertrag, 
- 24: $6 iſt and) dieſe Rantra howos moten, aun alſo uud, 
wie überhauptalles Nechtswidrige, nicht; durch eidliche 

| NR. 
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16: 28. Bud. 3. Tit. HAM 1 


dies heweift aber nichts fuͤr das Wegfallen anderer: ſpe⸗ 
eieller Folgerungen aus dem Grundſatz: auch die eidliche 


Berfiherung mache Das nicht giltig, was: det natuͤrli⸗ 


hen Freiheit und der Sitte widerſtreite. Wir duͤrfen 
vielmehr dieſe zum’ Ueberfluſſe auch durch bad canoniſche 
Necht beſtaͤtigte?) Regel ohne alles Bedenken auf ein⸗ 
ſeitige letztwillige Verfügungen nad): wie vor anwenden; 
"Diefe werden nicht naͤch den fuͤß Erbvertraͤge geltenden 
: Prinzipien, ſondern nach den Grundfaͤtzen des vömifchen 
Rechts beurtheilt, mit deſſen Reception denn auch' die Res 
:gel: nemo sibi potest legem: dicere, ut a priore: vo- 
'Juntate ei recedere non liceat für uns Giltigkeif. er- 
"halten hat. on en, 
z Zndeſſen Haben die Gegner: ſich noch auf eine. Kgelle 
aus dem achten Buche der Refponfa von Papinian bes 
“zufen, welche fo lautet: „Files 'matrem heredem 


 "gcripserat, et fideicommissa tabulis data’ tum ju- . 


„risjurandi 'reHgione Praestäri rogaVerat, quum tes 
„stamentum ‚nullo, jüre. fagtum_ exset; nihilominus 
matrem legitimam.. ‚heredem ‚pagandam praestare 
nhidöfcommissa, respondi , Nam aniwae wohntaltis 


‚preoos ad omslem slcoessiöhien.apordem:porrectae 
Npdebantur Hy Steyt folgert hieraus mit. Anderen,. 


vaß eidliche Beftaͤrkung allemal' die Wirkung der Codi⸗ 


zillarelauſel habe ?29). Jedoch ſtrettet! man noch bariber: 
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an Dekärkung ‚giftig werden; 7; 16 D. de ‚ppe. L.5 
a Ju „in f, Ge Am legiu. I. 14). une / a rue 1777 
U py Ride. 98 de Veh Jar. In VE ssesunlev og _ 
syubilz: en uulcay iss PETER 2.2 | 2 an 
Be in am 
NEIRISER AR cute: testen Ta KKIV. 8. M in f. — 
—AIRXX—— 
> geh j “ 


ud _. 


En . r 
, „w. Iyı.s i 


Ä 





— 


De Iinjusto, rnpfoirrito facto testamento. 197 
ob in der Stelfe von dem Eide des Teſtirers, oder von: 
dem ‚des Erben-die Rede ſey 20). Welche Anfichten man 
- gber auch über ben Sinn diefer Stelle haben möge‘, fo, 
ift doch gewiß, daß ſie die Meinung von der derogiren⸗ 
ben Kraft der einem Teſtamente beigefügten Eidesclaufel 
nicht im Geringſten unterflügt. Sie handelt überhaupt 
nicht von einem, Falle, wo auf- eine- frühere durch Eid 
beftätigte Dispofition eine .andere- folgte, fondern ed war 
bei der einen Verfügung geblieben; dieſe konnte wegen 
Moͤngels der gehörigen Form nicht als ein feierliche Te⸗ 
Rament befichen,  inbefen. war die naͤchſte Satefbaterbin 


30) Eigentlich giebt “ hierüber drei verſchiedene Meinungen. 
07. Rhdy der einen hat der Teſtirer geſchworen, daß ber 
Erde das giveicommiß erfüllen ſolle, nach der zweiten 
ſoll der Erbe die Leiſtung befhwören (ſ. GL Acc. y ad 
na. L), nädy'ber°brftten beſchwört ter Erblaffer den Er⸗ 
—— daß e die thin gemachte Auflage erfülle. Die erfte 

- Meinung paßt fchen nicht zu den Worten („fideicom- - 
missa cum 'jurisjur. religione praestari rogaverat‘‘); 
„auch die zweite ˖ iſt ohne eine hoͤchſt gezwungene Deutung 

der Worte wicht möglich. Die dritte dagegen ergiebt ſich 
"nicht nur ganz einfach and Yen Worten, fondern audy . 

> per Zufammenhang 'der Gedanken ſtimmt viel beffer das 
”*  giit,übeseinn Uoberbied waren dergleichen Beſchwoͤrungs⸗ 
formeln gar wicht ungewoͤhnlich, S. 3. B. L. 3 pr. D. 
0 de jare fisch EXEIX: Far: Hier iſt von einem Teſta⸗ 
5 mente die Rede, in welchem ſich folgende an die Erben 
| "ern Bitte fand: Arodroge, ufite eo,quod a 
vobis petfl, ſiden praestetis, perquo deum ut facia- 
in gie - Vgl. Guido PanoinoSus in thesaur. 
variar: BectfenumLib-Ih’tap. Y%: Em. Sounez a: 
32 : ———— ars LAb. 078. AH Mfekaanı thes. 
T. V. p. 3709:°6. "Bonitsnänladhlistts: 1 de’ fideic. 

nu ‚bered; vor. Net ini FÜ Logan 





—* 


un 


eo 2.0. Ce 
varin eingefegt und beſchworen, gewiffe Jibelcommiſſe zu 


erfuͤllen. Allerdings hieng bie Giltigkeit dieſer Fideicoms 
miſſe genau genommen von der des Teſtaments ab, da 
fie einen Theil deffelben ‚bildeten, und bie Codizillarclauſel 
fehlte 2')5 aber. einer Form für Codizillardispoſitionen 
bedurfte es zur Beit der. Maffifdyen Zuriften nicht, und - 
ba die dringende Bitte des Teſtirers ſich zur Noth als 

Gobizillarclaufel betrachten ließ, welche ja ebenfalls nicht 
an 'beftimmte Formen gebunden war 2), fo. iſt Papi⸗ 
nian der Meinung, daß bie Mutter als Inteftaterbin 
zur Erfüllung der dideicommiſſe anzuhalten fey =) Auf | 


81) 


L.1 D. de jare codicillor. CXXIX. 7). 


32) Bgl. L. 20. 5. 1 D. qui test. fac. (XXVIII. n. I L. 13 


D, de inoff.. test. V. 2). L.88..5.17. D. de leg. 1. — 
Sie wird auch durch verba fdeioommissi,. oder idei- 


- commissorum verba bezeichnet, da fie. bewirkte, daß das 


Teftament als Fideicommiß beſtand. L. 29 pr. D. gai 


test, fac. L.11. $.4D. de leg. III. Man ficht daraus, 
daß es auf den Ausdruck hiebei nicht aufam. Nur mußte 


ber Teftirer- fi dahin geäuffert haben, daß das Teſta⸗ 
ment jedenfalls als Fideicommiß aufrerht erhalten: werben 
ſollte, und dies war eben in unferem Falle zweifelhaft. — 
Wenn übrigens in ben beiden zulegt augeführten- Stellen 
gefagt wird: das Teſtament beftche nicht, ungeachtet die - 


.. Ndeicommisaarum verba darin enthalten feien, fo darf 
man rnicht yergeffen, daß. hier: von. einem erſt vorbereiten 


ten Teſtamente die Rede ift („Anoties . ‚quis exemplum 


. „testamestk prasparat,.et prius desedat quam Iestetur, 
0 200. valeut quae, geripta aunt, licpt verha fidelcom- 


L 


wissi scriptura habeat‘‘y; fol die Codicillarclauſel wirs 


u ten, so muß. doch, ber. Teſtirer ſelbſt feing Erklärung für 


‚eins wolfembete halten, per. feinen Ahſicht nad ı ein Te⸗ 


3* — Ramenp: wisfiih ſchan gemacht haben, , 
38) ©. Curkorg‘ ad Lim, xy D. de Iog. ı Ced. Nea- 
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die: Gidesformel an ſich betrachtet legt Papinian 
hier ſchwerlich das meifte Gewicht, Tie dient Ihm nur zum 
Beweiſe der entfchiebenen Abficht des Zeflirers, daß die 
fiveicommiffarifche Auflage unter allen. Umſtaͤnden erfüllt 
werben folle 3%). .Einerandere Frage iſt, wie diefe Ent 
ſcheidung ſich zu der neueren Vovſchrift über die Kork 


der Gobizille verhaltet Als fogenanktıs Ädeicommi- 
sum onerato praebemti' injunetum:?®).: läßt. ſich die 


Anordnung bes Teſtirers wohl nicht betrachten, da dem 
ganzen Zufammenhange wach) anzunehmen ift, daß. nicht 
nur bie. fideicommiffarifche Auflage ſelbſt, fondern : auch 
die Beſchwoͤrung des Erben- in dem Teſtamente erfolgt 
ſey. Am leichtefteni: iſt es freilich, den Stein des Ads 
ſtoßes durch Anwendung. ber Regel; daß der: Conſtitutio⸗ 
nen⸗Coder den Digeften vorgehe, ganz hinwegzuräumien, 
wobei: dann aber eine Nadläffigkeit der Compilatoven, 
eine Vergeſſenheit der laͤngſt bekannten Vorſchrift uͤber 
die regelmäßige Form ber. Godizille vorausgeſetzt ja 
‚müßte, was ſich doch fchmwerli glauben läßt. Man 


pflegt daher auch diefe Entfeheidung als Knsnahmeı won 


- der. neueren Regel zu behandeln, mithin anzunehmen, Daß 


"pel. T. VII. p: 1256 — 1258) (Ri e Recht hebt Cuja⸗ 


cius es befonderd hervor, daß die Mutter hier die eins 
"ige Inteftaterbin war; fonſt hätte 'der Auftrag ‘bes 


Erblaſſers gar nicht als 'ein au deu Inteſtaterben gerich⸗ 


Aeteter ausgelegt werden fönnen). | SBgl. auch die Ace 
curſtſche Gloſſe sucesssionis zu diefer Stelle und A. Fa- 
ben. error. Praguat. Dec. XXXIX. Err. 2. Nr. 9. 


} 


30 „Nam enixae velantatie pracer ad omnem successio- _ 


. „nis. speciem. pörrectae videbantur.® 


_ Ar » S. daräber L. :ult. C. de Moio. (VI: m. pr meine 
doch. Pand. Vol. UL. 085: RXote - - 


f 


U: Ba 


ein: Eidſchwur des: Erblaſſers (ober des Erben, wie auch 
soohl gejagt wird): Die Stelle der Gobizillar- Form vers . 


treten tönne?°). Noͤthig ift dies aber nicht, ja ich. halte 


biefe Auslegung. gexabezu für falſch, indem fich aus dem 
Belichtöpunete des neueren, Rechts Alles ganz einfach das 
Auch erklärt; daß Ran ſagt: der Teſtirer hat zwar ein 
folennes Teſtament: beabfihtigt und die Codizillarclauſel 
nicht mit ausdrüdlicen Worten hinzugefuͤgt, weshalb 
denn. allerdings die :Giltigleit: Der: Fideicommifie bezwei⸗ 
felt werden koͤnnte; da er indeffen den Wuiſch dev Er⸗ 
füllung feiner einzigen -Snteflaterbinfo:dringend ans Herz 
‚gelegt hat, fo läßt :fih dies. wohl als eine Erklärung ber 
-Biltigkeit des Teſtaments omni meliori modo (wie die 
älteren Practiker.gerne fagten), m..a. W. als ausdruͤck⸗ 


fie Hinzufuͤgung der Codizillarclauſel anſehen und auf⸗ 


wocht. erhaltenꝰ). Wie: man aber auch den Sinn diefer 
Stelle und ihre jetzige Bedeutuung beſtimmen möge, ſoviel 


äſt auſſer Zweifel, daß fie unſere Frage überall nicht be⸗ 


wichrt. Dadurch iſt denn zugleich dargethan, daß. es der 
‚Meinung dom dev. derogirenden Kraft: der Eidedclauſel an 


Allen haltbaren Gruͤnden fehlt?) , und: ed. läßt. ſich auch 


36) S. Weitphal von Bermächtpäfen AD Sidgicommiffen | 
Bd. II. $. 1364. 

0 Man barf damit nicht die oben, (Rote 29) erwähnte An⸗ 
ſicht Stryk's, daß die eidliche. Beſtatigung des Teſta⸗ 
Huments wie eine Gobdizillarclaufel anzufehen ſey, für voͤl⸗ 
lig gleichgeltend halten. Vgl. oben Rote 33. S. 199. 

36) Mir Recht rügt 4, Faber... ED. Rr. 8699.) es, 
‚dag Bartolusu. A. hier der clausula omni meliori - 

niöds "uber kiner thr gleichſtehenden Ettlaruig) die Wir⸗ 


kungen ber Dervhtlörctauſttzuſchteiben "Dein "aud ein _ 


1 dunch Eodicitieixclauſal bafeſtigtes. Teſtameun Tann ja achte 
beftoweniger. drech dis folatodes Nufgehaben wrden. 
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wohl annehmen, daß. fie gegenwärtig. wenigftens Bieumeb 
ſten Stimmen wider ſich habe?9); : IE 

: 0 2)..Sehr: verfhieden hievon ft Die Fage⸗ ache 
Wirkung es habe, wenn der Zeſtirer beſtimmt, ſein ges . 
genwoͤttiges Teſtament ſolle. durch ein nachſolgendes nicht 
anders aufgehoben oder abgeändert werden- können, als 
‚ wenn es unter dieſer oder ‚jener: Form errichtet ,.:.diefes 
oper jenes, Merkmal darin-anzutreffen wäre); :Gewiß 
läßt fick Vieles dafür fagen, daß dem folgenden Teſta⸗ 
miente die aufhebende Kraft abzufprechen ſey, wenn babei 


die im Voraas: keflimmte Form nicht beobachtet ift, :oder 


Die angegebenen. Merkmale fehlen, oder ſich wenigſtens 
jene, Beſtimmung in demfelben. wit ausdruͤcklich aufge 

hoben findet. ‚Denn hätte der. Teſtirer z. B. in-cinem 
an. fi zu Recht beſtaͤndigen Teſtamente erklaͤrt: daſſelbe 
ſolle nicht: anders, gelten, als wenn es vor ſeinem Tode 
der Obrigkeit oder dem Richter uͤberreicht waͤre, ſo duͤrfte 
wohl kaum Jemand zweifeln, daß es auch nurt unter 


dieſer Bedingung ‚gelten kann. Zwar laͤßt ſich ditr be⸗ 


kannte Vorſchrife: daß ohne Beobochtung einer verabre⸗ 


u ur, RT . 42 en J J 


0er bereits genannten Scheftkellerr verthedigt | 
| die Hier ausgeführte Anſicht auch Vonr in_commenk. 
J . ad Pand.tit. da injyste.,. rante:. krügp, teatam,, $, 10 
. unð ausführlicher. Wer»ugR ‚ohservat. ‚for. T. 1. P. 1. 
j obs. 205. Nr.-63 f86- — Die kehrbücher äuffen fi ich, 
ſelten über" bieſen Nena.” Gegeh die Wirſamrett der 

Vausüla Udjaratoriuertlartſich Hufefukbkihtb: des 
ger CivilrechtsAd. H. 8.1297 ar Shlußyyafür Dhe⸗ 

baut Pandeftenrergt Ip, Ms 676-. ‚Rote 4 Cd. 8. A.) 


RD ©: Sam. Srari 46 ehhtel. tehtanrentot: CapRKIV. 


Ei Mer. ’de Coeozse Mbs:'cits Cap: TI. Art a 10 
ur <w Nr, 168 fgg. 244 Bella rind ‚DE MM 


| 202 a Br; )., Buch. 3. Tit. 5.1428; . J 
beten. Form ber Vertrag völlig wirkungslos fen *'), hier⸗ 
auf nicht geradezu anwenden, eben. weil fie nur von Vers 
trägen ſpricht. Allein es muß ja Jedem freiſtehen die 
Bedingungen zu beſtimmren, unter welchen er bie von ihm 
audgehenden Dispofitionen. aux für wirkſam gehalten wif⸗ 
fen willz gegen den Willen. des Teſtators kann ein Te⸗ 
ſtament nicht aufrecht erhalten werden *?); "Nur der Be⸗ 
weis duͤrfte dem Teſtamentserben wohl nachzulaſſen ſeyn, 
daß entweder ber Teſtirer feine Erklärung wieder zuruͤc | 
genommen habe, ober. von ihrer Ausführung wider feinen 
Willen abgehalten worden fey, indem dieſelbe doc) immer 
nicht zum Weſen des Teſtamens gehörte — Geſteht 
man nun aber dem Teſtirer überhaupt diefe Befugniß zu, 
warum ſollte er denn nicht auch in Beziehung auf künftig 
erſt mögliche Dispofitionen dergleichen Anordriungen wird 
fam. treffen koͤnnen? Man. follte denken, dies ſey viel⸗ 
mehr: zu beguͤnſtigen, indem hierin ein. Fingerzeig lie 
von kann, er fürchte, daß er durch Sollicitationen: zur 
Aenderung feines gegenwärtigen legten Willens beflimmt 
werden möge*?); in der. That Tann dieſem Durch). eine 
foldhe Anordnung am beflen entgegen gewirkt werden, 
vorausgeſetzt, daß diefelbe Den. Erbfchleichern :iınbefaunt, 
vleibt. — Nichts deſtoweniger heißt es im ſiebenten 
Buzhe der Inſtitutionen dei Märcianust” ;Licet in 
eonfirmatiöne eadjcillorum paterfamiliad” adjecerit,. 
ut non. alias valere velit, quam aua manu signatos 
u; subscriptos,.. tamen. valent faeti: ab, eo. cogicilli,. 
Beet negue: ab eo_signati, neque mane ms > seripl 
ETC. de fie inte, AV: - 
: 42). Cocgerz dies, ai. ‚Capı di. Dr. 178. . 
—RR Munzivs;:de:.tast, walido et avalido Tit. xxu. 
N 53. Vogt ad Pand. tit. de Map SEEN $. 10. 


RW 
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faerint ; nam eu, qune poslta geruntur priärsbus 


derogant“ 42). — . Jemand errichtet ein Teftament und 


beftätigt in bdemfelben feine kuͤnftigen Codizille, jedoch 
unter der Bedingung, wenn diefelben von ihm befiegelt 


‚und eigenhändig unterfchrieben ſeyn wuͤrden; Dennoch, fagt 


Marcian, gelten bie fpäter errichteten Godizille auch 
ohne dieſe Form, ba bie legte. Willenserklaͤrung⸗ der fruͤ⸗ 
heren allemal vorgeht. | 
Beftphal findet hier nicht das geringſte Bedenken 
Er giebt den woͤrtlichen Inhalt der Stelle wieder, indem 
er nur noch bemerkt, ſie zeige zugleich, daß die Codizille 


ehemals gar: keine Feierlichkeit gehabt haͤtten *). Den 


beſſeren Auslegern iſt ſie aber von jeher recht zweifelhaft 
erſchlenen, zumal wegen anderer. Stellen, welche die Er⸗ 
ktaͤrung im Teſtamente: es ſollen ſpaͤtere Vermaͤchtniſſe 
gar nicht, oder doch nicht alle gelten, für wirkſam hal⸗ 
ten?6). Won den verſchiedenen Interpretationen*?) moͤ⸗ 
gen hier folgende erwaͤhnt ſeyn. Nach der einen ſoll un⸗ 


terſchieden. werden zwiſchen der el. derogatoria solem 


aitatis und voluntatis. Von der letzteren ſey in jenen 
Stellen die, Rede, in der L. 6. $.2 D. de eod. bages 
gen von der erfteren; ba nun die Solennität oder Teſta⸗ 
mentöform juris publiei fey,.fo muͤſſe durch eine dieſem 
gemäß errichtete: neuere. Dispofition ohne Weiteres bie 
frühere mit allen ihren Elaufeln aufgehoben "werden koͤn⸗ 


nen . Jüdeſſen fehlt es diefer Diftinction an. aller . 


Le. 5.2 D. de jare godiciler, XXIX. Dr 


-.45) Ben: Bermächtuiffen und Fideicommiſſen Bd. IL.1$. 1882. 
»46).L.12.'$. 3; E14 pr.D. de leg.1. L. 22 pr. D:.da leg. IIl. 
47) Mehrere derfelben finden ſich auch, wenn gleich nur kurz 


rise angedeuret, im der Accurſiſchen Gloſſe zu dirſer Stelle. 


405) Dieft Meinung einiger früheren Juriſten (z. Bel des Or- 


⸗ 
t 








308 1:8, Bud. 3.5 5 14 
proctifchen, Realität. Ob ber. Teſtirer beſtimmt:: es ſoll 
etwas: überhaupt nicht gelten, ober: es. ſoll nur unter 
dieſer und: jener Bedingung gelten, iſt an ſich gewiß eis 
nerlei. * Am: erſten: koͤnnte man noch fagen: die Form des 
Teſtaments iſt durchaus unabhängig ‚vom dem Willen bes 
Teſtators; er Tann ſie eben ſo wenig:erweitern, ald anf 
heben oder vermindern. Raͤumt man ihm abet die Be⸗ 
fugniß ein, uͤber die Form rechtsgiltige Anordnungen zu 
treffen (und dies duͤrfen wir wohl nicht bezweifeln), ſo 
gehören dieſe fo gut ‚wie die auf den Inhalt ſich bezie⸗ 
henden zur quaestio vobuntatis, beide koͤnnen daher 
auch nur auf die naͤmliche Beife wieder aufgehoben wer⸗ 
den??). — Andere fielen hier Alles wieder auf den Uns 
terſchied: ob die folgende Dispofition indem naͤmlichen 
Teſtamente oder in ſeiner davon verſchiedenen Willenser⸗ 
Bärung erfolge; nur im erſten Falle ſey eine ausdruckliche 
Aufhebung erforderlich, imletzteren verſtehe fie ſich aller 
mal'von ſelbſt, und son iehterk: fotchen Falle ſpreche un⸗ 
tere er Sur. Swetleguag dieſer Meinung Yarf 
ni F referirt und bifligt * arvs hi h. 1: Sr 5. 6 {opp- 
“ed. Pref. T. I. p. 144° 
* A. Faser erfiäht fich tar. giäggans: iegen bie ußen 
ss referirte Anſicht, aber nicht, : weil. en fie; gerade für - 
verwerflich hält’ gejemehr mußte fie ihm, bei feines Hip 
5 eigung zu ſcholaſtiſchen Bubtilitäten porzugsweiſe ge⸗ 
fallen), ſondern weil der Teſtator nicht geſagt hatte: 
Volo quod id codieillis meis requirater -istd #ölen- 
nitas, quod ego me subscribam.et méa: manu Big- 
ii ie imbne: ‚Wäre. died geweſen, meint: en wit -Barrouıe: ad 
„Beh ſo würde der Unterſchied gegravdete ſernl· oh 
* ©. "Barth. Cuxem diler. jar"Cap. AXXL.Nr.5 (in 
.D. -: Heiegocn Jwsisprarbesitin Romana et At, T,A.pi 230). 
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ich mich aber. wohl. auf die obige Ausführung heziehen 


Ddaß, bei:-Telhen teflamentarifchen. Verfügungen. wenige 
ſtens, welche als Beftandtheife bes, nämlichen. letzten Wib⸗ 


. Send im Rechtsſinne zu betrachten find, gar nichts darauf 


ankomme, wo und zu welcher Zeit fie ausgeſprochen ſtien?). 
m. Nach: einer. dritten Meinung bildet die Verfoͤgung des 
Weftitersz:i will, daß Die von mir fünftig angegrdneten 
Vermaͤchtniſſe nicht gelten ſpllen, kine einzige. mit-.der 
wirklich atfolgenden Anordnung von Bermächtniffen; heide 
beſtehen als, ein unzertrennliches GBanze, indem die erſte 
ja uͤberhaupt nus: unter der Vorausſetzung zux Anwen⸗ 
Ddung kowmmen Tann, daß ſich Vermuͤchtniſſe angtordnet 


finden..: Wenn dagegen bes Keflier ein Coditill ger. Ze 


ſtament errichtet; vhne feiner frkhene Vorſchrift bakei:zu 
iberudfihtigea, fo hat er ubaburd zu erkennen gegeben, 
daß er nich nach / jener Worfchrift werfügen wolle, dieſe 
‚mithin ſtillſchweigend aufgehoben?) Inbeffen; dieſe .be- 
sfonderd vbn AlFaber: mit, aller Weitſchweiſigkeit - und 
Spizfjndigkeit der. Schelaflif. vorgetragene Argumentation 
lieſſe fich eben, ſa gut umkehrenz benn ‚warum. ſollte, man 


oabch Nicht aagen bsfen, daß die Varſchrift über die Korm 


- 


der Godizille nothwendig das Daſeyn folder Codizille 
voraudfeße, Die dann entwedert gültig. oder :wpgiltig feien, 
je nachdem fie mit jener Vorſchrift übereinftimmen, oder 
‚nicht! — ‚Eine ‚vierte Meinung, geht Davpn, aus, . Daß 
Mareian Kiuſchweigend annehme, - der Heftisge habe - 


 Mane-Wilinsänderung auf igeiik cine Weiſe an den Tag 


gelegt, Be WÄRS ewig uͤberr die Form der fpäteren 

OGiie a  Hulaii . Aarespioon y ..ca mel | 
„50, ‚Soden, 8.178.188: Yu TIIEopIr? rd u Mar 
—* Fana ame. Pragmat, XXXVV. ‚Er. 8 und 
;.i bafomberg M;;9- Die. — er. I Bath. Cuz- 


Ä ” surrsipau ErNp 7 sg. aba nad 


‘ 


\ 


1 


B . ‘ J 
206 28. Buch, 3. Tit. GM. “ 
N 


GEddizitle toieber aufgehoben, der Juriſt wolle alſo eigent⸗ 
Uch nur ſagen: davon abzugehen ſtehe jedenfalis in dem 


Belieben des Erblaſſers, da. der zuleht.enflärte Wille 


dem’ früheren immer vorgehe ꝰ2). Es iſt nicht zu laͤug⸗ 


nen; daß dieſe Erklaͤrung die Schwierigkeiten am ein⸗ 
fachſten beſeitigt und auch durch die Worte der Stelle 


| nicht ‚geradezu ausgeſchloſſen wird. Aber freilich lag; es 


doch gar zu nahe, wenn Marcian dies wirklich meinte, 
es beutlich zu fagen, und überdies giebt es eine andere, 


u. finnverivandte Stelle, welche’ noch vielweniger die Erklaͤ⸗ 


rung zuläßt, es fey-eine andbrädtiche: Billensänderung 
des Erbfaffers dabei zu ſubintelligiren. „Bcaevola 


. 'Lib: IV. Besp.’*) ‚Testamentoe fillam et uxofem 


‚'suäm heredes instituit;' postea epistolam’scripsisse 


dieitur, qua et quiditid In 'pevulis 'habuit filius ei 
dohavit,: et adjecit: se pf&eeipun hasc: cum, suique. 
juris; et’ post mortem suami habere velle, .Aunero, 
quuni testamento signifcaverlt, si.quil obsignatum 
recepisset’®), id vice codicillerum:valeret;:epistola , 
'auterh non sit obsignutw, Ani; quao epistola conti-. 


nentur, ad Mium pertineant Respondi * — 


\ 
* 


Pe Teer vd nd we uh 
89).9. hierüber belbabers Waire ad h. t. s ” el 
54) L. ult. pr. D. de leg. 1% Be Er et 


| , 65) Statt recepisset wird auch reperisset, ‚oder x reperteli 
geleſen. Jo. Guil. Homme im den Meletunata nad. 


7 ie äd’ Pand. Diss. XXI. (ad. Lihbros KXR— 


;.. ‚ebeervatigneg| Jariae) ;$11 In: ſ. Ahlägt.-bie —*8 

tion vor: praecepisset. Indeſſen iſt Überall fein Grund 

- vorhanden, Die Sterentinife Lesatt ju ãudern, wenn 

IA gi dad: race duf'den Schu bezieht, was ſehr 

I A angeht, Kae aeg vbrher von dieſem die Rebe iſt. ©. 
- Cosacıus ad h. 1. in edit. Neapol⸗ Ti Vils p. 1292. 


\ 
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rctolae :sellctus: constaret,. ‚deberi,, quas ia ea 


dare se. velle aignifienvit.“ Det Teſterer hatte in ſei⸗ 


nem Teſtamente erklaͤrt, daß beſiegelte Nachtraͤge zu ſel⸗ 
wem Teſtamente als: Codizille gelten ſollten;nachher 


ſchenkt er dem Sohn das Peculfan;::workber: fi aber 
nur .ein. :offenes : Schreiben: vorfindet. Dennoch - erklärt 
&cähvola.-Diefk, Dispoſition, fuͤr⸗ geltend, und verlangt 
ganz offenbar:nur den. Beweis der Aechtheit dieſes Schrek- 
bens. Allenfalls Ueſſe ſich die. Stelle fo verſtehen? ber 


LTeſtirer beſtaͤtigt: beſiegelte Nachtruͤge zu ſeinem Left 


mente als Eodizille, daraus folgt aber nicht, daß unter’ 
fiegelte überall: sicht gelten ſollen. Indeſſen Test es 0 
wiß viel näher unzunehmen, daß der: Erblaſſer oͤberhaupt 
zur die beſiegelten Wobizille Heften laſſen weilte." Cher 
koͤnnte man den Schenkungsbrief auf eine donatio inter 
zivos: beziehen, wobei. denn der Jeſtirer nur: acklätte: 


‚dem Sohn Felle der Werth des: Pecaliums von feiner 


Miterbin nicht auf feinen Erbtheil. augerechnet werben 59), 
Doch geftehe ich, auch zu dieſer Erklärung. kein rechtes 
Bertrauen zu hegen, :da Schvola.in der L. SO und ih 
den vorausgehenden . Stellen. nur: von Verfügungen: auf 
den Todesfall ſpricht. Hiernach bleibt denn freilich nichts 


übrig, al& den, römifchen .Iyriften die Meinung zuzu⸗ 


fhreiben, daß eine Worfchrift des Teſtirers über die 
Form eines kuͤnftigen legten: Wiens auf ben Rechtobe⸗ | 


0 Einige Unterfägung erhält Diefe Aufict Babanch, er 
ber Sohn Hier HE sul juris bezeichnet wird. Er konnte 
+ daher nicht bloe eine wirffame ‚Inter vivos donatio vom. 
Bater an Ihe erfolgen, ſondern die Ueberieffäng des Du 
enliums an denfelbin iſt Hefantetlich fogar begünfkigt, in 
2 den er es behält, wenn es ihm ste sicht genommen If. 
 . E.SRh 5. 2 D. de donat. CRKIIK. 5). 


⸗ 


N 
208.013: W. Buch Bit: Be. >. 
fand: deſſelben uͤberdll ‚Teimen Einfluß. Habe; ‚galt Dies 


aber: fogar Für Codizille, die doch nur iald,ein. Theil des . 


Pehbar erxichteten Teſtaments anzufelfen waren, fo muß 
es naturlich noch nief-mehr: fir. ein ——— fee 
ches Zeſtament geltentä).::;- i :u— 

WUebrigens wird von ander Prastikten , Pi weiche 
heibe Stellen eben: fo. verſtehen, bie Mohiſitation chinzu⸗ 
gtfuͤgt: „star: nach der strieta. ratio. :juris: ſey das ſo; 
Die Billigkeit und Die. Müdficht. auf: ben wahren Willen 
Reh: Ehlafferd :erferbenb: aber, daß mam:bur folgenden 
AMuspolitidn nicht auders Giltigkeit zugeſtehe, als wem 
der Teſtiret die Beſchraͤnkung wieder miifgehoben habe?). 
Dieſe Auſicht verbient: wenigſtens and; allgemeinen: Gruͤn⸗ 
den alle Begunſtigung. Vedenfalls aber· wird ein Teſtirer 


wohl than, were: tn: bie: Nufbebung: der fruͤheren Borg 


Schrift wirklich beabſichtiget, dies durch ‚eine. allgemeine 
pderi beſondere Beflimmang. in: der ſpaͤteren Dispoſition 
zu erklaͤren . denn nur. hiedurch kann er mit. Sicherheit 
| den: Streitigkeiten vorbengen, bie bei.den Meinungs-Ber: . 

fihiebenheiten und ben. Bweifeln, welche die Sage on: ſich 
hat, ſonſt anfehlbau.entfichen werdemd9). 2... 0:3 


a A. Paper errür. Pragm. Dee. XXXVIL Err. 9, N 
8) S. Casp. Minzrus de test. valido et invalido. “Gap: 
34 BÜXIE Nr. 58.7 & au Starıc' de cautel. test. 
5.2 Gap ARWV, $: 58. und die dafs: migef...Schriftfteller. 
| x Del. oben ©. 172. Note 86. — Man kann dies freilich 
5.3 ‚nmßalle mit, Dexagatoxclauſeln verfehenen Teſtamente 
gine- anwenden. Dann, iſt gleich nach der richtigen Anſicht 
Hu Dia. ausbrädticye, Aufhehuug ſolcher Elauſeln nicht erfor, 
| AAderlich (. oben; Note 3: und- ben:bazu gehörigen Tert), 
un: gada:reine Verfügung. twie Sie hier zur Frage Rehende, ihe 
Di nee Natur; nach derchaus werfchichen. jſt von Dem eigent, 

lichen Deragammerlougeit RR esſ u der. Deinunge 
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II. Wir wenden ung jebt zu ber. zweiten Frage: 


ob die. Unwiderruflichkeit eines Teſtaments durch Vertrag 
begruͤndet werden koͤnne? Dies zu bejahen duͤrfte ganz 
unbedenklich ſeyn. Auf Stellen des roͤmiſchen Rechts 
Tann man die entgegenftehende Anficht nicht ſtuͤtzen 60), 


da dieſe auf. dad Genaueſte mit dem vömifchen Verbot , | 


der Erbverträge . zufammenhängen. Zwar ift hier nicht 
von einfachen Grbyerträgen die Rebe, fondern von Te⸗ 
flamenten, welche duch Vertrag unwiderruflich . ges 


macht werden follen, oben aber wurde bemerkt, daß mit - 


dem roͤmiſchen Zeflamentsrecht auch die Regel: nemo 
sibi potest legem dicere, ne & priore volun- 
tate recedere ei liceat bei. und geltendes Recht ges 
worben ey. Allein in der heutigen Anwendung barf 


verfchiebenheiten wegen rathfam, bie Aufhebung hier eben 
falls nicht zu unterlaffen. Vgl. Ern. Lud. Mürter diss, 
de test. conjug. recipr. mutabilitate (Goett, 1760). 
$. 22. In Frankreich, wurben übrigens bie Derogators 


claufeln durch ein. Edict v. J. 1735 gang verboten; ſ. 


Hyacinth. Garnier diss. de testamentor. revocat, 
Leod. 1830. Cap. I. ‚P 7. = \ 


60) Die Verthefbiger der eutgegeugeſetzten Meinung berufen 
ſich hier beſonders auf L.52. S.9D. pro socio (XVII. 
9). L.61 D. de F. ©, (XLV. 1). L.15 C. de pact. 

(fo v. Wening⸗Ingenheim Lehrb. B. V. $. 106. 
Mejer ind. 4. Ausg. von Schwepprs.röm. Recht 


Bd. V. $.869:,Rot..1), auch wohl.auf, L. 1d C. de te. 


....'stam, (VI. #), i. 2..Günzser. prine. jur., Rom. no- 
viss. 9.791, Rot.c. Doch mit gleichem Rechte hätte 
man auch L.4 D. de adim. 'vel’iransfer. leg: u. ‚viele 
- andere Stellen hieher ziehen können. Denn daß nach‘ 
roͤm. Rechte Unwiderruflichkeit letztwilliger Verfügungen 
nund Erbvertruge nicht anerlannt ſind, iR ja eine be 
annte Sadheh: m: oe. 
Slüde Erlaͤut. d. Yan 38. 5 | ö 


Ur 


, 


40 28. Buch, 3. Tit. 6148. 


diefer Grundfag nur auf einfeitige Willenserklaͤrung be- 
zogen werden; find Erbverträge überhaupt geftattet, fo 
müffen fie auch in Beziehung auf Teſtamente, oder foldye 
Dispoöfitionen, welche die Form von Teſtamenten haben, 


_ erlaubt feyn. Wil man diefe Anficht mit fubtilen Grün- 
. den bekämpfen, fo Fann es daran begreiflich nicht fehlen. 


. Indeffen bei der Kollifion zweier fo verſchiedener Rechts⸗ 


begriffe, wie Teftaniente und Erbverträge, geht man am . 


ſicherſten, ſich an die einfachften Regeln zu halten. Hier- 


— 


nach würden wir fragen: führt es etwa zu Verwirrun⸗ 
den oder unaufldslichen Widerfprühen, wenn man ben 
Inhalt eines Teſtaments zum Gegenflande eines. Ver- 
trags macht? Ich wüßte nicht, welche Gründe män der 


‚ verneinenden Beantwortung biefer Frage: entgegenftellen 


könnte. Zwar Tieffe fi einwenden: dadurch hoͤre das 
Zeftament auf, Teſtament zu feyn,. und verwandle ſich 
in einen wahren Vertrag. Hierauf würde man nun al 
lenfalls erwiedern koͤnnen: dies fey nur in Anſehung der 
Unwiderruflichkeit einer ſolchen Verfügung wahr,, vom 


. Seftamente Dagegen bleibe ihr nicht, nur die Form der 


Willensaͤuſſerung, ſondern auch der weſentliche Inhalt, 
was inſofern von Bedeutung iſt, als nun in jedem Falle 
der Erbe,, mit: dem ein . falcher Vertrag. eingegangen 
wird, aud..in- Anſehung · ber ‚Berbindlichkeiten als ein 


wahrer: Teſtamentserde behandelt wird, - “wie. man 


bieb Für‘ ben‘ eigentlichen: Vertragserben meiftens nicht 
anninimt‘61). Wäre’ aber auch eim ſolcher unterſchied 
gar nicht "vorhanden, ſo gelten vo nun einmal Erb⸗ 
vertraͤge in. Deutivhland; eben. fo: ‚gut wie jede andere 


einſeitig ‚entworfene: Dispoſition muß daher auch der In- 


haft eines‘ Teſtaments durch Vertrag. beſtaͤtigt werden 
61) Vol. Haffe im rhein. Muf. Bd. IE ©. 212 fg Nr. 12. 
* DL a ——— Jar 


s 
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innen 6?).: Der Name Teſtament' thut bier nichts zur 
Sache, fondern nur der Wille ded Erblaſſers kommt ald 
weſentlich in Betracht. Es haben auch :von jeher die 
meiften und gemichtigften Stimmen die Zulaͤfſigkeit ver- 
tragsmäßig erklärter. unwiderruſichteit eines Zeſtaments 
angenommen 83). :::: 1— 

Subjiecke biefes- Vertrags nun "Find ober Eeblaffer 
und Derjenige, welcher æin rechtliches -Intereffe dabei hat, 
dag das Teſtament nicht aufgehoben werde Meiftens 
wird Dies der Erber felbſt fenn 6% Es kann aber der 
Bertrag vor Errichtung des Teſtaments eingegangen wer: 

‚6m Denn fo. wie Berträge, wodurch bie Unabänderlichleit eis 

‚ ned Teftamentd vereinbart wirb, nur ba. möglich find, 
wo Erbverträge anerkanut werben, fo find fie allerdings 

der Hauptfache nad als wahre Erbverträge zu betrach⸗ 

ten (Kıno quaestiones forenses P. I. Cap. 54. p. 'sd2 
a fe Note 9.:d: 2. A.). Es körnen daher: für ſie auch 
Reine Einſchränkungen angenommen werden, welche nicht 
zer ebenfalls für Erbverträge gelten - Daher vexſteht fich 


2 aber andy von feibſt, daß, wenn für Erbverträge ger 


2. wife Formen vworgefchrieben ſind, dieſe auch bei den 
. pactis,de non mutando vel:revocaudo testamento 
‚beobachtet werden müflen; Kinn . 1. -. ; 
60 S. Mevws ad jus Lub. Lih. II. Tit. 1. Rubri Nr. 107. 
Ge. Ad. Szauv&. syst. jur. civil. Exere, XXX. Th. 19 
u. Exerc. XXXVHl.. Tb. 48, Sam. Srarx cautel. test. 
cap XXIV. $.15...16, Id. inusu mad, Pand. Lib. 
XXVHI. Tit.3. $.3.. 4. Lerser; med. ‘ad Pand. Sp. 
+ 43. m. 6. 7 und-.Sp. 350. m. 8:9. ms Ä 
6) Daß ein folder. Vertrag auch für Berwächtnißnchnier 
Wirkſamkeit haben. kann, : wurde oben 5. LAUF. gezeigt. 
Wird er blog mit einem Vermächtnißnehmer eingegans 
gen, fo hat auch nur diefer ein Forderungsrecht, gleich 
- wie aus ziner Schenkung. unter Lebenden, deren Erfül⸗ | 
lung erſt nach DEM. Tode des Schenkers geſchehen ſoll. 
82a . 


End 
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:ten ®®), ober nady bemfelben, oherter ann au cn 
dund in Verbindung mit dem: Teſtamente vorkommen. Die 
Zulaͤſſigkeit derletzteren Erklaͤrungsart lieſſe ſich aller: 
dings bezweifeln, indem die erforderliche Einheit :deR Re: 
ſtamentsacts dagegen zu ſprechen ſcheint, und in der. That 
wuͤßte ich nicht, wie man dieſen Zweifel beſeitigen wollte, 


“wenn wivrklich während des Reſtamentdacts bie Willens⸗ 


einigung erfolgte*6), falls man micht etwa ſagte: das 
Ganze gelte überhaupt nur. Kraft: des Vertrags, mithin 
:in aller Beziehung ald ein wahret Erbvertrag. Indeſſen 
-2aun ja der Evbe (welcher freilich. nicht, mit zu den Zen: 
gen gehören darf) die im Teſtamente ausgedruͤckte Uns 
widerruflichkeit nach der Teſtamentshandlung förmlich ac⸗ 
reptiren, oder Erblaffer und Erbe Tonnen fih unter der 
"Seftamientöustunbe” hierüber, einigen u. f w. "Auch iſt 


1:65), BA den Roͤmetn galt die Stiyulation: si heredem me 
‘zn non fecerss, itantum dare spöndes? darum, sticht, weil 
3 Ic Erbuerträge nicht gelten (L. 61 D. de F 9:3: Hierand 
u 2folgre, daß ein Verträg-biefer Art, mithin auch ein fols 
1: der, wodurch An Teſtament im Voraus für unwider⸗ 
ers ur erklaͤrt· wird / h. z. T. für. rechtöbefländig. gehalten 
werben muß. Uebrigens kann ber. Vertrag: verſprichſt 
Sr TIRRE mich! im Refihniente zuin Univerſalerben einzufegen ? 
v0 A und für ſich moch: nicht als Erbvertrag angefehen 
1295. werden; da nes dem Vertrage au hinreichend genauer 
IVBeſtimmung / des Objects fehlt, ja es kaun eben. um des⸗ 
12 bo Willen uͤberall ferne! Klage: auf Erfüllung daraus ent⸗ 
ſtehen, falls Nicht eine: Convintionalſtrafe für den Fall 
VE Michterfüllung feſtgeſetzt iſt; arg. L. 94 u. 115 pr. 
", Did MR DO. Bol: Hiermit. Haſſe's Aufſatz über 
Erbrertrag a f wi im Nein Du Dal. ©: 206 188- 
EEE. - A: 2.02.25 
- 665:&.-L. a: €. * D. qui‘ test. far. L 28.pr. €. de test. 
Ze REES. 30:34 8. Somulent:. $ 1414. ©. 478 % 


u 
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die: in.:ened testamantum. reciprocum don beiden Te⸗ 
ſatoren hinzugefuͤgte · Derogatorclaufel,. als pextragsmaͤ⸗ 
ßige Einigung anzuſehen, wie. 46::denn überhaupt einer. 
beſtimmten Form dazu nicht bedarf, ſobald nur Fein; 
Zweifel über, die Willensmeinung entfliehen kann ꝰ). Nur 
die⸗Theorie, daß. die:, 9: pacta surcensoria mixta 
wie, wahre :Veftantgate,:einfeitig aufgerufen. werben duͤr⸗ 
fen 9) Pönnte-hier.einiges Bedenken erregen; denn mis, 
fegen hiereine kehtwillige Verfügung voraus, meldhe alle 

Eifonderniffe ‚eines auchren Zeſtamento hat, within guch 
ald: ſolches: gelten ‚Iann; Indeſſen quch an den Orten, 
vonjenenfonderhare: Shenrie in. ihr ‚ganzen, Ausdehnung 
gikt hat ıfte doch nur. die Bedeutungz daß. im Zweifel 
Widerruflichkeit anzunehmen ſey; dieſer Zwaifel fallt aher 
natuͤrlich da weg, wo ſih — — Eaarung vom 
Gegentheile findet 99); : RE EA Fig 
ei — Lſférsha ned. ad. — 359, med fg: — Mehr 
hierüber. wird‘; bei der folgenden Audährung Cunten 

Mr III.) vorlommen... Y: Er N 

u Bekanntlich verfteht man Darunter bie Berträge, wodurch 
‚bie Erbfolge, jedoch unter Beobachtung, ber, bei Teſta⸗ 
>" aenten üblichen Formliaſteiten zugeſichert "Wird. Meis 
ſtens erwähnt man biefen Begriff nux Bei Eheverträͤgen 
‚and befchränft ihn auch darauf cf. Bd. 25 d. Comment. 
8.1247. ©.332. Nr. 2) 5° indeffer nimmt man denfelben 
auch in ber obigen Allgemeineren Bedeutung. Man ngl. 
„hierüber die Lehrbücher des deutſchen Privatrechts. Don 
dieſer allgemeineren Bedeutung iſt oben bereits an mehs 

3 „teren Stellen die Rede gewefen. ©, $. 1425. 

—*— Srrx, succ. ab int. Diss. VIII. Cap. 5. 41. 
u: Wernuer. observat. for. Tom. II. P. ii. obs. 451. 
"‘Lerser med. ad Pand, Sp. 808. Homer rhapsodiae 

‘ quaestion. obs. 203, — gi. Bd. 25 d. Comment. 

$. 1288. 2 388 a. 3.5 * Er 


s —1 
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"IH. Bas die dritte Frage anbelangt: koͤnnen ach 
wechſelſeitige Teſtamente — ſ. g. teatamenta reciprock 
— einfeitig wieder: aufgerufen werben? fo ift nicht nur‘ 
Ber Begriff und der Unteifchied :diefer. Teſtamente von 
derwandten Gefchäften bereits an einem andern Orte bie 
ſes Commentars entwidelt, fondern 'audy die Hier auf— 
geworfene Frage felbft ihren. weientlichen Puncten nad) 
erörtert 7). Indeffen findet ſich daſelbſt die Verſiche⸗ 
dung: daß unſere Frage: beim:-&.1498 näher erörtert 
werden folle’!), und dies Verſprechen zu..löfen halte ich 
miich um fo mehr verpflichtet, da die Abhandlung: von 
Def fe nunmehr volftändig erſchienen ift und. In. wichti⸗ 
gen Puneten zu ganz anderen Refultaten führt: als die 
fruͤher in dem Gommentar vorgetvagenen ſind IM). 157. 
2. Bir gehen hler non folgenden Säben ‘ans, die jegt 
wohl als feftftehende betrachtet werden duͤrfen - - 
1) Wechfelſeitige Teſtamente find Teine Erbvertraͤge, 
ſpidern wirkliche Teſtamente72), nur darin: von: ber ges 
Ben „Regel abweichend, daß weten aa 


Kr 10 a a 


70) &. 3. 3 des Gommeit. % 1419. Nr. 2. S. 30-78, 
71) ©: daſ. S. 64. ZI 


79) Die zu. dieſer Streitfrage gehörige Fiteratur findet ſich 
überhaupt bereits Bd. 35. $.1419 a. ©. 50. 51. Note8 
angegeben. Hinzuzufügen ift noch: EZ. L. MürLer Diss, 
de testamenti conjngumreciproci mutabilitate., Goett. _ 
1760; ‚und fodann der Schluß ber Haffefchen Abhand— 
fung von wechjeljeitigen Teſtament, Teſtament bei Gü— 
tergemeiufchaft, und von dem auf eine fremde Erbſchaft | 
gelegten Fideicommiß, im dritten Bande des, Rhein. 
Muſ. Heft 3. S. 490 — 551. 


er S. Hp. 35 d. Eomment. ne Ri; | 
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gemeinſchaftlich, d. h. durch einen Spiennitäfsact ef | 
‚ven und einander gegenfeitig zu Erben einſetzen Mn 


74) Die neuere Doctrin hat bie Lehre von den wechfffeitigen 
Teſtamenten mit Begriffen und Kunſtausdrücken überlas 
- den, die ganz offenbar nicht aus dem Leben heroorge- 


J gangen, ſondern willkührlich gebildet ſind, wie leider 


auch ſonſt häufig genug in unferer Rechtswiſſenſchaft der 
Tal ift. So unterfcheidet man testamenta. simultanea- 


oder mutua (auch wohl duplicia) und reeipreca; die 


erfteren Ausdrücke bezieht man auf die Entftehungsart, 


7, + bunden ſeyn, es kann «aber auch reciproke Teſtamente 


geben die nicht simultanea fi find, und umgekehrt Tünnen 
Mehrere gemeinſchaftlich teſtiren, ohne einander im Te⸗ 


ſtamente weiter zu'berügfichtigen. Ein Gleiches fol denn 


auch in Anfehung der correfpectiven Teſtamente (ſ. Das 
von. die Nr.2 im Zerte) gelten. (Bol, Hasrasont diss. 
de testamentis correspectivis $. IV. Nr. 27 fgg. $. 
XXXIII. Nr. 319 fgg. Kreitmayr Anm. über den 


.: God. Maximil.: Bavar. zu Th. II. Gap. IV.-.$. XXI. 
. Rr.2. Horaicker priscip. jur, civil. Ram, Germ. 

T. II. $.1360). Auch in einzelne‘ Partichlarrechte find 
dieſe Diflinctionen eingedrungen. (z. DB. ;in den Cod. 
: Max. Bav. Th. III. Gap. 4.9, 11), wahrfcheinlich aber, 
„wie fo manche, andere Schulbegriffe, ohne daß die Pra⸗ 


xis davon fonderliche Notiz genommen hat. . Unter der 


stoßen Menge wechſelſeitiger Teſtamente, die ich in Ace 
» sen gefehen, oder habe publiziren hören, ift mir: fein eins 
ziges vorgelommen, welches nicht durch eine e Teſtaments⸗ 
. handlugg errichtet oder mit gegenfeitiger Erbedeinfeßung 
verknüpft gemefeg ‚wäre (Dad Preuß. Landr. ſchreibt 
Erlieres wie, Rebingung ber Giltigfeit ſolcher Deſtamente 


den letzteren auf ben Inhalt, m. a. W. ein test. simul- 
. taneum oder ‚mutnum iſt dasjenige, welches von Mehs 
reren durch. einen Solennitätsact errichtet iſt, ein te- 
- ‚ 'stamentum.reciprocum, worin bie Teflatoren-.einander 
zu Geben eingefeßt- haben. Beides fanın- miteinander vers 


4 
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. Buch. 3. Tit. 9.1428, 


) Dieſe Teſtamente find an ſich unabhängig von 
‚einander, fo daß das eine ſtehen und fallen kann (z. B. 


vor, Th. II. Tit. 1. 8.483). Auch zeugt das Schwan 


kende in der Anwendung und felbit in der Bezeichnung 


diefer Begriffe; wie wenig die Sache feftfteht. Die meis 


ſten Schriftftellee wagen fich gar nicht beſtimmt mit der 


- Sprache heraus, fondern beuten nur entfernt an, baß _ 


die Eigenthümlichleiten eines reciprofen Teftaments nicht. 
:> durch einen gemeinfchaftlichen Teſtamentsact bedingt feien; 


Andere fegen die test, duplicia ober simultanea ben 
- Mtuls oder reciprocis entgegen, wie denn in ber That 


er 


dieſe beiden Ausdrüde auch kaum perſchiedene Begriffe 


bejeichnen können cf. 3. B. Grieſinger Commentar 
- über das Wirtembergiſche Landrecht Th. III. Ti. 7. $.52. 
85V. S. 190 fg). Indeſſen auch von biefem Allen ganz 


abgefehen, Hlanbe ich, daß fich der oben von mir ange» 
gebene Begriff als gemeinrechtlicher fehr wohl deduciren 
läßt. — Schwerlich würbe fich ein befondered echt 


daraus entwicelt haben, daB Mehrere in verfchiebenen 


Teflamenten einander zu Erben einfegen, fondern es 


konnte dies nur zu ber Frage Veranlaſſung geben, ob 


nicht eine ſolche Srbeseinfegimg unter den Begriff ber 
captatoriae heredis institutiones falle? Ceine Frage, 


welche Papinian verneint, in der L.70 D. de hers- 
disb. instit.). Geſchah bied aber in einem-und bemfelben 
Teftamente; fo lag hierin eine Abweichung von der Re⸗ 


gel, daß nicht mehrere Teſtamente durch einen Act er 
richtet werben -bürfen. Eine Abweichung von dieſem 


Grundſatz war Fängit anerfannt, nämlich, die Möglichkeit 


einer Verbindung des eignen Teſtaments mit dem, wels 


ches win Vater für fein unmündiges Kind errichtete, oder _ 


in dem Recht ber- Pupillarſubſtitution; allein wie unver, 
rückt man auch hierbei noch die Regek im Auge behielt, 
ergiebt ſich aus der Aeuſſerung: es feien nur gewifjer- 
maſſen zwei Teſtamente, oder auch: unum est testa- 


mentum duarum causarum (Gars Isst H. 9.180 u. 


N 
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wegen verlehten Notherbenrechts), ohne daß dies auf 
das ‚andere: von Einflup ift. Vielfaͤltig «ber iſt ausdruͤck⸗ 


8.2. I. de pupillari subst.), Eine viel größere Entfer⸗ 


‚nung von der Regel liegt aber darin, daß Mehrere 


in demfelben Teſtamentsact ihren fegten Willen errichten‘; 


diefe Anomalie, wenn -man fie Bberhaupt zuließ,. fonnte 


nur badurdh' gerechtfertiget erfcheinen, baß die Teſta⸗ 
mente ihrem mwefentlichen Inhalte nach mit einander in 
Verbindung fanden. Ein folder Fall wurde. dem K. 


Balentinian III. zur Entfcheidung vorgelegt, und er 


beſtimmte, daß die aus gegenſeitiger Zuneigung von den 


Teſtatoren in derſelben Teſtamentsurkunde erfolgte res 


eciproke Erbeseinſetzung giltig ſeyn ſollte (Nov. 63 In 


juris eivil. ante Justin. ed. Berol. p. 13208q. ©. 


auch Bd. 35 d. Comment. ©.53). Diefe Conftitution 


{ft nicht im Juftinianifchen Coder mit aufgenommen,. man 
hat aber das Recht ber mwechfelfeitigen Teftamente darauf 


hauptſachlich gebauet. Was man nun auch hier und 


von ber Conſtruction eines gemeinrechtlichen Begriffs die 


Rede iſt, an den bekannten Grundſatz halten, daß bei 


anomalifchen Begriffen die möglichft geringe Abweichung 
von ber bejichenden Nechtöregel angenommen werden 


"muß (arg. L.35 pr. C. de inoff. test.). Weiden wir 
dies hier an, fo ergiebt ſich, daß — woferne nicht Para 


ticularrechte das Gegentheil geſtatten — a) mehrere Ins 
dividuen nicht alle durch einen und denſelben Teſtaments⸗ 


act verfchiedene, ihrem Inhalte nad) in gar feiner Vers 


bindung fiehende Teftamente errichten dürfen, indem dies 


die Regel ganz! umkehren würde; eben ſo wenig aber 


‘auch b) miehrere durch ganz verſchiedene Handlungen 


entſtandene Teſtamente, wie auch Ahr Inhalt beſchaffen 


ſey, mit einander in rechtliche Beziehung geſetzt werben 


—R 
— 
- 


koͤnnen. Durch die gemeinſchaftliche Errichtungsform 


wird es allerbings moͤglich, mehrere Teſtamenie in ge⸗ 
wiſſer Beziehung als ein einziges Rethtögefchäft zu be 


/ 


— 
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lich beſtimmt, oder nach den Umſtaͤnden anzunehmen, daß 
dergleichen Teſtamente nur. mit und neben, einander be 

ftehen folen; alödann nennt man fie correſpective 75). 
| Wenn nun alfo reciprofe Teſtamente ihrem Wefen 
nah als verſchiedene legte Willensorbnungen betrachtet 
werben müffen, fo folgt. von felbft die Möglichkeit eines 
infeitigen Widerrufs derjelben von Seiten ihrer Urheber. 
Diefe wird auch Durch Die Gorrefpeetivität folcher Teſta⸗ 
mente nicht aufgehoben, wohl aber zieht bie Aufrufung 
des einen Teſtaments die Ungiltigkeit des anderen nach 


handelu, ohne völlige Bernichtung aller juriſtiſchen Prin⸗ 
zipien wird man aber zwei auch äuſſerlich von einander 

getrennte Willensacte nie zu einem Ganzen verbinden 

können. Uebrigens werden wir unten des Zuſammen⸗ 
hangs wegen noch einmal. anf die abgefonbert errichteten 
..h g. correfpectiven Teftamente. zurückkommen müffen. 
Aluch bemerfe ic), um nicht mißverflanden zu werben, 
.. daß das über die Einheit der Handlung bei, eigentlich 
reciprofen Teſtamenten bier Gefagte nur. auf den So— 
lennitätsact zu beziehen iſt, nicht auf die Urkunde, welche 
ben Inhalt des Teſtaments enthält (f. Grieſinger a. 
. «q. O. S. 190. Note W; es kann daher jeder Teſtirer 
feinen Willen in einem beſonderen Aufſatz erklärt haben, 
wenn nur ber Solenniſirungsact ein gemeinſchaftlicher iſt. 


75) S. 80.35 d. Comment. ©. 6164. — Den Ausdrud ' 
correfpectives Teftament leitet man. daher ab, „quod al- 
ter actus alteriusrespectn celehratus sit‘‘ (Harrrecar 
2. doe .testam. corresp. G. II. Nr. 11 fgg.). Die Wirkung 
— derſelben wird/ wenn auch nicht gerade mit den Wor⸗ 
"ten, doch der Sache nach allenthalben fo beſtimmt, wie 
....im Text geſchehen iſt. ©... B. Harragcar 1. 1. $.IX. 
+... + Nr. 78 gg. .Horscker princip. jur. civ. Rom, Germ. 
.. T . II, 8.1860. Nr. Hl. Thibaut ——— $. 955. 


‚Yartisfd: Bu $. N.- ae de 


De Injusto, rupto irrito factotestamento. 219. 
ſich⸗ 008 ebei. den gewöhnlichen reciproken. Teſtamenten 
wicht der Fall iſt. Indeſſen wird von berühmten Juris 
fen die Meinung vertheibigt, daß gegenfeitige Teſtamente, 
wenigſtens bie ‚correfpertiven, „überhaupt. nicht. einfeitig 

aufgerufen werben, bürfen,7°).. So allgemein ausgedruͤckt 


fehlt es Diefer - "Behauptung aber an allen haltbaren 
Gründen, Reciproke Teſtamente find allerdings wahre 


Anomalleenz "auch" Bann "man gerne zugeben, daß ber 


deutſchrechtliche Gebrauch in Eheſtiftungen zugleich das 
gegenſeitige Erbrecht der Ehegatten zu beſtimmen und 
überhaupt das Recht der Erbvertraͤge 543: Aufkommen 
ſolcher Teſtamente i in Deutſchland befoͤrdert babe!’), Dies 
ftempelt fie‘ ‚aber noch keinedwegs zu wahren Erbvertraͤ⸗ 
gen!u von denen ſie auch in den Particrlarrehten ſehr 


76) "Sie Umpiderruflichteit‘ aller gegenfeitigen Teſtamente be⸗ 
ze „„Müpten 3 B. Ja. Sam: Star Diss. der testamentis 
. gopjügum. reciprocis $. 74° sq. v. Bhlow und Hages 
Mann in ben fractifchen Erörterungen aus allen Theis 

Ien der Rechtsgelehrfamkeit Sp. IV. Nr. XXXIX. W. 

20. I Pucht a Hanbbr:veh; gerichtl: Verfahrens in. Sachen 
2 "tr. freiwilligen Getichtsbaxkeit. Zweiter Bd. 9,210 d. 
EA die der corkäfpectinen Struv.,Syut,., jur. civil. 
Zr Exerd. XXXU. Th.43 u. Klein in den Rechtöfprüchen 
un der Halliſchen Suriften«Kacultät Bd. L Nr. 42,.; ii 


"7m ‚gl. hletbel die Note 74/ ferner Haffe im’ xRhein. Duf- . 
Ob. in. ©. 245 u. Dr. 33 d. Comment. ‘©. 59. 


Ki) Del, Halle a. a. D. S 260. Nr 18, Zu den, treffen⸗ 
den. Vemexkungen 29 ff 3’8 über die feltfame Lagik mans 

yer Juriſten, melde in. den geroöhnlichen, Eingapgöwors‘ 

* 9 tom der reciproten Toftamente; man babe, ſich entſchloſſen 
‚2 Weihe, kinen, Vertrag. finden, — bietet einen Beleg 
nn heim in pam Rechtsſprüchen der Halliſchen J. F. Bd. J. 
MNr. RXII. S. 99 fgg; wo eß heißt: aus der Aeuſſerung, 


* 


220 2. Buqh. . Cit. . 7). une 


beſtimmt unterſchieden ‚zu werden pflegenteyg geſteht man 
ihnen aber den Character von Teſtamenten zu, ſo erfots⸗ 


dert die Gonfequenz, auch das Prinzip 'von der Wider⸗ 
ruflichkeit einſeitiger letzter Willensordnungen wenigſtens 
als Regel hier anzuerkennen, wie denn vis Bonn iM 
auch die gemeine Meinung gersefen. Er nz | 


die teicenden Ehegatten feien ‚mit: "einander. pr Hatte 

gegangen. u. f, w: ergebe fich, daß ihr. letzter Wille, wenn 
: ‚auch ‚night die Form eines Ten ri doch einen 

Vertxag vorausſetze! ee 


m 3. 9. im Mörtemb. Sanır, I. DIL Zip7. Sch, Co 


., Max. Bavar. Th. IIl. Cav. 4 $.11. Nr. J. Prauf, Kaxbr, 
‚Th 1. Zit.1. $.485. Deſterr. Gefeßhuch 1248. — 


Uebrigens beſchränken die beiden zuletzt genannten Par⸗ 


ticularrechte das Recht, ſolche Teſtamente zu ‚errichten, 

Pr auf Ehegatten (Preuß. Fandr. ‚x. I Lit 12. 
‘6.614. Th. I. Tit.1. 5.482. Oeſterr. Geſetzb. & a D.), 
| in andern find fie ganz verboten, i- 8. ‚m a Rechte 
B. il. xt. Art, 10. ee 


9 Don der großen Zahl hiermit — Schrift = 
ftellerh ftenne ich nur Mevır decisiones: P;IX.:Dec. 148. . 


0 comment. adjus. Lub. P. Il. Tit.I. Art: 10. Nr. 31 fgg. 
" Jo. Voer in. comment; ad.:Pand..tit. de inj. rupto 
| Irr. f. test. $.11. Srark iin:usu moderne Par. h. t. 

. „9.3. Lersza. med. ad; Pand. Sp, 359. m. 3 9qq. Mür- 
rer Diss. de test. con). zecipr. mutabil. S14sg. 
Mich. Godofr. Wernuen lectiss. comment.’in Pand. 
it. $10. Mürrer obs. Ppraet. adı Lersiie‘ Ti III. 
+ 068.632. A. D. Weber Erläuter. deriYants u. Hell 
= er Tit. V. Lib, XXVIH: gi: {BB 27. 238). 
"©, auch Bd. 30 d. Comment.'S. 66 fg.No.2, Farmer ges 
‚gehört hauptſächlich hieher Haſſe a: du D,, welcher durch 
die ganze angef. Abhandt. die' einfeitige Widereaflichkeit 
vertheidigt. — Auch die oben (Rote 78) erwahnten Par⸗ 


= 
x 





y 
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Indeſſen leidet dieſe Regei gerade in Beziehung auf 
die gegenfeitigen Teſtamente mehrere Beſchraͤnkungen, von 
denen die eine, da fie ganz allgemein für Teſtamente die⸗ 
ſer Art gilt, hier erwaͤhnt werden ſoll. Die Hinzufuͤ⸗ 
gung ber derogatoriſchen Clauſel hat nämlich, nad) ber 
confeqyenteren Meinung, die Wirkung eines Vertrags, 
wodurch ein Teſtament für unwiderruflich erklaͤrt wird. 
Zwar fehlt es dieſer Anſicht nicht an Gegnern 80), und 
in der That ſcheint ſie auf den erſten Anblick die Conſe⸗ 
quenz nicht fuͤr, ſondern wider ſich zu haben. Denn haͤlt 
man ſich lediglich daran, daß die gegenſeitigen Teſta⸗ 
‚mente als ſelbſtſtaͤndige und. von einander unabhängige 
beftehen, ſo erſcheint allerdings der Schluß‘ gerechtfertigt, 
daß die derogatorifche Glaufel hier nicht mehr wirken könne, 
‚wie bei den ‚einfachen Teſtamenten. Allein die Möglich 

ticularrechte :geflatten einfeitigen Widerruf ‚;wenn gleich 
zum Theil-unter gewiſſen Befchränfungen. . 
P Zu dieſen gehören vorzüglich Ulr. Huzen in Praelect. 
ad h. tit. Pand. S. 4 und-Hareazcar. in: ber Diss. de 
test; correspectivis.$. IX. cm. 78. 219.) und $. XII. 
Mir. 98 fgg.), auch in ber Diss. de. reeiproci inter 
| conjuges sed eoacti testamenti revocatione” Cap. I. 
. $.1X'sgg: ., "welcher fogar behauptet, daß nicht einmal 
-" ein paetum-denon revoeando testamento wirkfam ſey! 


Much LBYSkR nid, ad Pand. Sp. 350. m: 9 geſteht dem 


ppagtim gder non, mutando tustamento lediglich in Aus 
2 ſehung des vom Ueberlehenden herrührenden Vermoͤgens 
eine Wirkfamteit zu, Allein badırcdh ſpricht er demſelben 
alle Wirkung ab, indem Das ſich ganz von’ felbft vers 

" ſteht, daß der Ueberlebende einem "Dritten nichts von 
dem entziehen Tann, wird ihm in Gemasheit de test. 

: .:resipr. aus dem ⸗Vermögen des Borverfiorbenen gebührt: 
Die unbedingte Widrrruflichkeit vertheibigt auch Mürusz 
..dias,, ESTER ae TI 15 7. 


De N 
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keit, die mehreren Zeitamente in einer-Ürkunde Und durch 
einen Solennitätsact zu vollziehen, giebt der Sache doch 
eine etwas andere Wendung. — in einfaches Teſta— 
ment iſt kein Geſchaͤft „welches man mit einem Anderen 
ſchließt, m. a. W. es iſt kein mehrſeitiges, ſoüdern nur 
ein einſeitiges Rechtsgeſchaͤft, und darum kann der ein⸗ 
geſetzte Erbe auch durch die derogatoriſche Elauſel kein 
Recht erhalten, welches ihm das Teſtament ſelbſt nicht 
giebt: Sm einem reciproken Teſtamente dagegen liegt im 
Grunde das Verſprechen gegenſeitiger Erbeseinſetzung, 
nur kann dies Verſprechen die Wirkung eines Vertkags 
in der Regel nicht haben, da im Zweifel anzunehmen iſt, 
daß die Teſtatoren, indem fie dieſe Berfuͤgungsart er- 
waͤhlten, es auch in Anſehung der Wirkung bei Dem be⸗ 
wenden laſſen wollen, was das geſetzliche Deſtamentsrecht 
mit ſich bringt. Würde aber bad Berfptechen:ber Erb⸗ 
einfegung von jedem Theile förmlich aeceptitt, fo dürfte 
man nicht zweifeln, daß jetzt auch vertragsmäßige Wir⸗ 
tung, alſo Unwiderruflichkeit der Verfuͤgung eintrete, da 
eine ſolche Verbindung von Vertrags⸗ find Teſtaments⸗ 
recht ſogar bei einfachen Teflamenten moͤglich iſt. (©. 
oben, Nr. IL. &. 209 fgg).. Wenn nun beide. Zeftatoren 
| ih Dispofition die Derogatorclauſel ‚hinzufügen, fo ha⸗ 
ber wir hier einmal eine "beflimmte,: den äben- erwaͤhn⸗ 
ten Broeifeliausfchlieffenbe Willenserklärung ber die Wir⸗ 
Zung der Dispoſition; 18 ME "aber zweitens dieſe Er- 
exlaͤrung in einem gemeinſchaftlichen Rechtsart ausgeſpro⸗ 
Shan, fie, laͤßt ſich mithin auch formell, als eine Willens⸗ 
einigung anſehen, wozu es ja. einer. beftimmten Form auch 
bei. xigentlihen Verträgen nicht bedarf, fohalb ‚nur ges 
genfeltige Einwilligung ‚vorhanden - ift. . Lege man daher 
der Derogatorclaufel bei reciprofen Teſtamenten die Wir: - : 
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kung eines Vertrags bei, fo bringt man nur die Regel 
zur Anwendung, daß wofern nicht befondere Gründe ent⸗ | 
gegenftehen, ein Rechtsgeſchaͤft allemal fo auszulegen iſt, 
Daß es der Abfiht feiner urheber gemaͤß und zwar moͤg⸗ 
lichſt wirkſam beſtehe 81). - 
Iſt nun alfo ein Ynpsiberrüffichteitsuertrag ober was 
dieſem gleichfteht dem Teſtamente nicht beigefügt, fo kann 
jeder Theil ſeinen legten Willen, wenigftens fo’ lange 
Beide noch am Leben find und Feiner: des Anderen Erbe 
geworben ift, ungehindert widerrufen. Sehr ftreitig iſt 
es aber, ob dies auch alddann noch gefihehen darf, wenn 
der Weberlebende bereitö der Erbe des anderen Sheild ger 
worden ift und in dem Veftamente Verfügungen zum Be⸗ 
ften dritter Perfonen getroffen find. Dies kann haupf- 
fachlich auf dreifache Art gefchehen: entweder’ ift der Ue— 
berlebende mit bloßen Singularvermächtniffen belaſtet, 
“oder es iſt ihm ein Miterbe ernannt, oder es iſt anges 
ordnet,. daß. der gefammte. Nachlaß nad) dem: Tode des 
Ueberlebenden an beflimmte dritte. Perfonen (meiftens 
“ beiderfeitige Verwandte der Zeftirer) fallen ſolle. Die 
mancherlei bei dieſen Anordnungen noch möglichen Mödie 
ficationen ”) übergehen wit, da die Prinzipien der Ent: 
ſcheidung immer dieſelben bleiben, und überhaupt; Dürfen 
wir vorzugsweiſe nur den letzten und zugleich gewoͤhnli⸗ 
Here Fall etwas näher betrachten. Bere | 
- 81. L,12 D. de reb. dab. (XXXIV:. —* Vor Pax, Vorr 
'in comment. ad Tit. Inst. de.test. ordin. Nr.5. 
'82) 3. 8: der Ueberlebende-und ein Dritter- werben zu Mit⸗ 








erben ernannt, der- Erſtere wird dieſem zugleich ſubſti⸗ 


Ntkuirt, fein Recht aber auf einen Niesbrauch vn dem 
ganzen Vermögen. eingeſchränkt, indem das Ganze der⸗ 
maleinſt die beiderſeitigen Inteſtakerben der Teſtirer er⸗ 
‚halten follen; f. den Sal bei keyſer Sp- 35% med. 11. ; 


\ 
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Alſo A, und B. ſetzen einander. zu Erben ein, mit 
der Bellimmung, daß ihr beiderfeitiges Vermögen nad) 
bed Letztlebenden Tode gewiffen im Zeflamente genannten 
‚ober bezeichneten Perfonen zufallen folle®?), Man Eönnte 
nun diefe Dispofition juriſtiſch etwa auf folgende Art 
auölegen: die Notherben find dem Vorverſtorbenen direct, 
dem Weberlebenden fideicommiffarifh fubftituirt, m. a. W. 
fie beerben den Ueberlebenden in Anfehung deffen eignen 
Nachlaſſes direct, da der von ihm eingefehte Vorverſtor⸗ 
bene nicht hat Erbe werben koͤnnen, diefen beerben fie 
a ‚, da ‚ber Ueberlebende deſſen Erbe ges. 


8) Bisweilen haben: bie Teftirer nur das endliche Ziel ihrer 

Dispoſition vor Augen, bie gegenſeitige Erbeseinſetzuug 

aber. wird nicht beftimmt ausgedrückt, immer aber doch 

als fich von felbft verftcehend vorausgefegt, was, wenn 

über die Willensmeinung bes Teſtirers kein Zweifel ent⸗ 

ſtehen kann, nach neuerem Rechte einer wirklichen Er⸗ 

beseinſetzung gleich zu achten iſt. So namentlich in dem 

son Klein. (Holl. Rechtsſprüche I. Nr. 12) referirten 

Falle, wo ed in dem Teſtamente nur hieß: „zu unferer 

alleinigen und wahren Erbin ſetzen wir die NN. hiermit 

2 bergeftalt ein, daß fie nach unferm beibderfeitis 

gen Abfheiden unfere dereinftige ganze Vers 

laſſenſchaft — — — in Empfang und Befig nehmen 

de folk Kerner gehören hieher die zahlreichen Fälle, mo 

2 dem Ueberlebenden nur der Niesbrauch zugewandt wird - 

7. (feinen: foldgen Fall bei de. Camncıesser. decision. 

Supr. Trib. app. Hasso- Cassel. T.I. Nr: 43.). Die 

“. bekannten: Streitigfeiten darüber, ob ein folcher Rubs 

nieſſer überhaupt für einen wahren Erben zu achten fey? 

. . . ¶ . Bd. IX. d. Comment. $. 632. ©: 185 fgg. und unten 

8. 1441) können hier auf: ſich beruhen bleiben, da fie auf 

nn: Ne es unferer Frage von keinem weſentlichen 
er .. Einfluſſe ſind. Sr i. — 
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worden iſt ®*).: Wäre bies nun wirklich die Willensmei⸗ 


nung der Disponenten,..fo wuͤrde die Entfcheidung.fehe 


einfach ſeyn. Weber fein eignes Vermoͤgen, bärfte: ben 
Letztlebende anderweitig frei verfügen, fomohl durch Ge⸗ 
fhäfte auf den: Todesfall, wie ımter Lebenden, und nur 
in Beziehung auf den Nachlaß des zuerſt Verſtorhenen 
wäre.en denfelben Dispofitiondbefhräntungen unterwor⸗ 
fen, wie.jeber andere Fiduciarerbe. Es kommt nun frei« 
lich Immer darauf an, wie die Verfügung lautet, und 
was .die Teſtirer beabfichtigten E5), - Allein-im Zweifel iſt 
Doch wohl anzunehmen, daß jeder Theil darauf vechnete,; 
der Andere werde :ed: bei dieſer Dißpofition bewenden Infe 
ſen; folk alfo lediglich die Abfichtsder Disponenten bien 
entſcheiden, fo ift eine Auslegung gewiß nicht zu beguͤn⸗ 
ffigen, wonad) Einer des Andern Erbe werden, Aber fein 
eignes Vermögen‘ aber frei verfügen kann 6). Dies ift 


84) Vgl. Haffe a. a. O. S. 262. Rot, 33 und ©. Rn 
Nr. 25. — i 


9 „De. interpresatione; voluntatis. omnis düsesits ent, 
et in ea ita versandum,, ut non. temere sententiam 


dicamus, nisi conjunetis et consultis omnibus, quae 


..... "abique in testamentp sceurrunt;“ ferner: „Larglor, 

ER ER voluntatem sopjugum in ‚ejusmodi testamento utram- 

que paginam facere“ fagt Corn, v. Bruxersuoer in 
‚. ben guaest. jur. privati Lib. III. Cap. 10 in f. (opp. 

T. II. p.364 b. u. 366 b.), wobei er jedoch ebenfalls ber 
. merkt, es fey im. Zweifel nicht anzunehmen, daß bie 

Teſtirer ſich ihr, beiderfeitiges Bermögen als — 

Maſſen gedacht hätten. 


36) Kaffe &..0::D::8. 270. — , In fehr. vielen gäten tritt 
‚mu noch der Umſtaud hinzu, dag die Teftirer dem Ueber⸗ 
lebenden die Beftelung einer Caution und die Errichtung 
gina Inventars erlaſſen, ober gexradezu ihm wplle "Bew 
Gluͤcko Erlaͤut. d. Pandı 38. Th. P 
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denn auch im Banzen als die allgemeine Meinung unſe⸗ 
ver Juriſten anzuſehen, d. h. man nimmt an, es fey 
an. ſich qunestio. facti, was dermaleinſt zu reſtituiren, 
und nach welchem Zeitpunct das zu velituivende Bermoͤ⸗ 
gen zu berechnen fen; es koͤnne ‚dabei: auch die. Todes⸗ 
zeit des Vorverfborbenen oder bie Zeit ber TeſtamentSer⸗ 
richtung ald Norm beflimmt feyn?”). Laute aber:bie- 
Verfügung fo.allgemein, wie oben gngenommen wurde, ‚fo 
mäßten beide Erbmaffen als ein Gauzes gebadyt und bie 
Deſtandtheile dieſes Ganzen nach ber Todeszeit des Letzt⸗ 
lebenden beſtimmt werden, weshalb denn auch der von 
Defeın gemachte neue Erwerb, aus welchem Grunde: der 
\ feibe fich auch ereigne dazu gehoͤre *). Darum wirb 


F . — gefatten. Hierauf nimmt Haffe beſon⸗ 
„ bere Rüdficht. Indeſſen iſt dies überall nicht nöthig um 
“pie im Terte angenommene Voraueſebůns für begründet 
halten zu dürfen. 


en S. 30.35 d. Comment. S. 3. 


’ — Haſſe a. &. OD: S. 274 und WB: 35 bes Gomitent. 
"&,74. — In den Gerichten wird freilich nicht felten 
"behauptet, daß in’ der Regel’ auf’die Todeszeit des Erſt⸗ 

"  verftorbenen gefehen werden müſſe; indeſſen den dafür 

“ "angeführten Gründen fieht man ed Bald an, daß fie le⸗ 
glich der Rüchſicht auf individuelle Bortheife ober Nach⸗ 
theile ihre Entſtehung verdänken. Wenn z. B. Mann 


und Fran in einem reciproken Teftamentd ihre beider - 


feitigen Inteſtaterben zu endlichen Erben ihres Nathlaffes 
. einfegen, und der Frau ale dem überlebenden Theile bes 
deutende Erbichaften oder Vermächtniſſe anfallen, fo wers 
den deren Erben ed gewöhnlich, für unbillig erklären, daß 
ſie mit: den Erben des Mannes. den Geſammtuachlaß 
gleichmäßig :theilen ſollen. Aber was man vom Dergleis 
Her Akiyleitözränden zu halten habe, ergiebt fi am 


! 
' ’ 
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denn aud) allgemein — und zwar mit Necht — ange⸗ 
nommen, in Zählen dieſer Art verſtehe ſich die Corre 
ſpectivitaͤt des Teſtaments ganz von ſelbſt, d. h. die Nuͤck 
ſicht, welche jeder Theil auf die Dispofition des Anderen 
genommen habe, fey hier fo uͤberwiegend, Daß die Ver⸗ 
fügung entweder nur fo, wie fie auegeſprochen were 
eder gar nicht beſtehen koͤnne *), | 
Inwieferne wird es nun aber mnoglich daß die Pr 
ſtirer über ihe beiderfeitiges Bermoͤgen verfuͤgen Birnen, 
(alſo Jeder über das feinige und zugleich Aber des As 
. deren Bermögen) und welche Wirkung hat. eine folche Mer⸗ 
fügumg? Beides wirb fehr verfehieden beantwortet. Cork, 
., 9 Bynkershoek :fuht die Sadıe aus dem Seſichte⸗ 
punct einer fortgefetzten Guͤtergemeinſchaft zwiſchen dem 
ueberlebenden und den Nacherben des Vorverſtorbenen zu 
erklaͤren. Aus der. Fortdauer der Guͤtergemeinſchaft ſoll 
denn folgen, daß auch der Erwerb bed Veberlebenden nad 
wie vor gum Vermoͤgendcompler gehoͤre, worauf der 


daß durch Unglüdsfälle, oder Schuld der Frau das Were 
mögen ſich nach dem Tode des Mannes bedeutend’ Her 
mindert habe. „Cam ambo testaredtar, ineertum, 
quis -primum moreretur, incertam: forte; utri major 
..  secesslonis spes alkulgetet, et prepter jillemioori 
.  Mktuilinein ‚anguina melips. wisum:ent, jare neelproons 
z,.; Alonis ad usgne: martem superstitis ‚omnia. iavicem 
communicatum iri,“ — heißt es bei Bruxensuorz 1. L 
.:  CQuaest. jur. priv..L.E8. 0.10), we; ſich andy mehrere 
lehrreiche Rechtsfälle augeführt fludet. u :.: 
m Bol. Harrazonr Diss. Ye test. correspektiris $.XXL 
Ze Bi 238:5qq. S.L.u44: Haſſe a. 0.0 & 971. 88.35 
db. ECocament. S. 6fg. : Ne a- 16 ıdie bafı Rete ge ange⸗ 
führten Schriftſteller. 
P2 


leichteſten, wenn man die Sache umkehrte ke annimmt, 


28 Br 5: , i 


Mecherbe rinen Anſpruch habe, -zugteih “aber, daß der 
Letztlebende uͤber bie Hälfte des Ganzen frei verfügen 
dürfes.. die andere ‚Hälfte - verbleibe dagegen den. Nach+ 
erben; und koͤnne ihnen: weber: buch: Geſchaͤfte unter 
Lebenden nod) ‚auf: den Todesfall entzogen werben.:: Den 
Einwurf: daß: ja eine Societät mit dem Tode eined Ge: 
noffen aufböre, fucht er duch die Bemerkung zu beſei⸗ 
tigen: dies gelte: nur von ber. roͤmiſchen societas ,.. nicht 
aber von: der. ehelichen Guͤtergemeinſchaft, wie fie fich.bei 
den neueren Voͤlkern finde; den noch wichtigeren Ginwurf 
aber: : daß. dabei: doch allemal eine“ unter den Teſtirern 
Statt: findenbe. Gütergemeinfihaft: vorausgeſetzt werde; 
fertigt er gadiz kurz ab, indem er" fagt: die teflamentas 
riſche Dispoſition Taffe doch wine. andere Deutung: einmat 
„nicht zu,. unb er ’fehe nicht ein, weshalb die Teſtirer ges 
hiñdert feyn:follten,‘ ein ſolches Verhaͤltaiß zwifchen dem 
Beberlebenden: und den Nacherben zu begründen ?°), Ge⸗ 
gen biefe: Thaorie Ätrekten aber: alle: möglichen Gruͤnde⸗ 
Mir wollen ganz unberuͤckſichtigt laſſen daß hierbei im⸗ 
mer reclproke Teſtaͤmente unter Ehegatten vorausgeſetzt 
werden ‚, da fie doch auch unter, ‚anderen Individuen vor⸗ 
kommen koͤnnen, — und nur. "Folgendes in Ermägung | 
ziehen. Kinmal,.bas. Recht der ‚gefeglichen communio 
bonorum prarogatn iſt hier uͤberhaupt nicht anwendbar, 
da res nur auf Kinder geht, deren iEltern mit einander 
in Guoͤtergenikinſchaft gelebt haben 9"); "Awäre” aber dies 
— ee — Tree 
90) Qnaest. jur: prev. L. II. b. 10. Copp. T:12::92365 u. 
366 b). — Uebrigens fcheint auch Puremponr obs. jur, 
‚vr. uply/T. IV. obs. 53, diefe Anſicht zu billigen. 
9) S. Eich horn Einleitung in dad Deutfche Privami S.309. 
nun Kr. I. Mittermades Crundfähe Deſn deruſchen Pris 
| vatr. $. 354. an lUhE. USIduh 
m 


— 


L 
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audhanicht der Ball,sfo muß moan dach entweder den Hanf 


gen Erwerb ganz auafchliehten, aber ſaͤmmtlichen heile . 


 yehmern :an ber: Büsergemeinfchaft.. gleiches. Recht: gen 


fichen, „clfo nicht blos dem Eintvetenden ein Recht. auf, 
den kuͤnftigen Erwerb. bes Ueberlebenden geben??). .. Gee 
ung, man lommt hier auf ein ‚ganz anderes Reſultat, 
ala daß non Pynkersh oek angenommene und von ‚ben, 
Zeſtirern offenban nur .gewollte if... Sodann. aber.äf, 
im. hochſten Grade willkuͤhrlich, auf dieſe Weife ‚bie, 
rechtliche Moͤglichkeit einer teſtamentariſchen Verfuͤgung 
uͤber das Vermoͤgen eines Anderen erklaͤren zu wollen. 
Eft ſie überhaupt vorhanden, ſo bebarf- fie einer fo ges 
fasten Grundlage: nicht, im entgegengeſetzten Falle aber 
Tann’ eine ſolche Verfügung dadurch weder begrünbet noch 
gerechtfertigt werden, daß bie Fortſetzung eines Verhälte 


niſſes, gewollt wird, welches entweder nie exiſtirte, oder 


mit, dem Tode von ſelbſt wieder qufhörtel Allerdings 
Tann and) das in. Gütergemeinfchäft befangene Vermögen 
Gegenſtand teftamentarifcher Werfügung werden, allein 
nur fo, daß jeder Mitgenoffe über feinen ideellen Theil 
disponirt, worin er durch die Statt. findende Güterges 
meinſchaft nicht beſchraͤnkt wird 93), "Und felbft ein wech⸗ 


. 92%) Die Anfichten der Germaniften find hierüber freilich eben 
ſo ‚verfchieden (m. vgl Eichhorn a. a. D. $.309 a. €. 

‚ Mittermaier $. 354 Nr. II. u. VIII, Mauren» 
breder Lehrb. des d. Privatr. 8. 496. Nr. 1.3—5), 
als die Beftimmungen ber Partieularrechte. Allein im - 
Zweifel muß man ſich hier an das halten, was bie Con⸗ 
ſequenz mit, fich bringt, nicht aber darf man die Beſtim⸗ 
mung dieſes ober jenes particulaxen Rechts für gemeined 
Recht ausgeben, wie dies freilic; häufig genug geſchieht. 


Sp beſtimmt ed das römiſche Recht (ſ. L. i C. qæi test, 
Aac. VI. 22; wofelbſt der Kaiſer Gorzian reſcribirt: 


38 28 Much IC. 5.1428. 


felſelliges Zeſtanent ‚von Chegatten, bie in Guͤtergemein⸗ 

[haft leben, ändert hierin weſentlich· nichts. Mag man 

dabei ideelle heile annehmen, oder ſich bie Ehegatten 

8 eine juriſtiſche Yerfon denken, — wird über daB’ ge⸗ 

meinſchaftliche Vermoͤgen disponirt, fo kann bier Immer 

doch nur das Wermoͤgen, welches bei Auftbſung der Ga⸗ 

tergemeinſchaft vorhanden wer, Gegenſtand der Verfuͤ⸗ 

gung ſeyn, nicht aber auch ber kuͤnftige Erwerb des 

nererichendon * Aus. auch eine under den Weftivern 

Ä „Aunmguam ompknsi bonoram. .socer tnas. Hanuysn 

: frater ejns soeli. faeript, kamen nom eo. mihus idem. 

frater ejus, quum fati munus impleret, testamento 

sun potnit sibi heredem instituere, quem :vellet- 

Item non ideirco minus is testamentifactionem ha- 

het, quod indivisam »uccessionem cum sorore Sua 

eieatur habuisse*) ; und das Naͤmliche gilt bei der h. 

7. T. geltenden ehelichen Gätergemeinfchaft, Yyl Mit⸗ 

termaier Brundfühe d. d. Privam, S 351. Ar. III. 

x Mannenbredher Lehrb. 8. 493. Rote 9. Haſie in 
ber a, Abhandl, S. 492 fg. Nr. 34. 


m Vgl. Haſſe a, a. O. S. 491 fg. Nr. 33. — Run, bei⸗ 
läufig mag hier die Frage berührt ſeyn: ob der, übers 
lebende Ehegatte die zum Bellen Dritter getroffene Bere 

. fügung für feinen Antheil wieder aufheben Fann? Haffe 

* betrachtet das beim Tobe bes einen Chegatten vorhan⸗ 
bene Geſammtvermögen als ben Nachlaß einer juriftifchen 
Perſon, und ba eine foldye teflantentarifch verfügt habe, 

durch den Tod des Einen aber aufgeläft fey, fo glaubt 
er, daß das Ganze dem / Nacherben gebühre, — voraus⸗ 
geſetzt nämlich, daß die beim Tode des Vorverſtotbenen 
vorhandene Gefammtmafle auch wirklich als Dbjert der 
Fänftigen Meftitution in dem Teftamente bezeichnet fey. 
Sch bekenne, mic mit ber Idee, daß eine juriſtiſche Ders 
fon als ſolche tefliren und beerbt werben: koͤnne, übers 
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@tatt: finbenbe Guͤtergemeinſchaft rechtfertigt ſolche: per 
fägungen, wovon. hier die Rebe iR, nicht, weshalb ſich 
dem: Bynkershoek auch genoͤthigt ſah, zu ber ums 
glucklichen Hypotheſe einer durch das Teſtament proxo⸗ 
girten Guͤtergemeinſchaft ſeine Zuflucht zu nehmen. Ju 
dem Gefuͤhl der Unzulaͤnglichkeit dieſer Hypotheſe giebt 
er daher ſelbſt zu, daß man.die obige Verfügung ſich 
auch als ein auf den beibesfeitigen. Nachlaß gelegtes Unis 
verfalfibeieommiß. denken duͤrfe, wobei denn der Erbſchafts⸗ 
‚antritt den Weberlebenden -verpflichte, fi die Dispoktion 
bis auf bie Hälfte des Geſammtnachlaſſeo gefallen zu 

Po. Indefien ik hierin wiederum gar Feine Gone 


haupt nicht recht befreunden zu können. Geſteht man 
un aber vollonds (wie dies doch auch von Haſſe ger 
ſchieht) jedem der in Gütergemeinfchaft lebenden Eher 
.. gatten das Recht zu, für ſich ein Teſtament gu errichten, 
...:fp Ian auch ein wechſelſeitiges ZTeßament derſelben nur 


die ‚gewöhnlichen: Wirkungen äuffern. Folglich iſt die 


Enntſcheidung der obigen Frage von denfelben Grundſä⸗ 
— ‚sen abhängig, weldye überhaupt für das Berhältnig gel 
ten, deflen Erörterung ung hier befchäftigt. Conſequen— 
"ter erfcheint mir daher die Meinung Darprechts (wels 
cher, wie auch Haffe, annimmt, daß bie. Verfügung 
des Borverftorbenen den. Meberlebenden nicht. binbe, for 
.. weit fie deſſen eigned Vermögen betrifft), baß ber übers 
lebende Ehegatte über den bei Auflöfung ber Güterge— 
meinſchaft ihm zufallenden Antheil anderweitig verfügen 
dürfe, in der Diſſert. de reciproci testameuti inter 

‚ eonjuges revocatione. Cap. I. S. XIV. 


9) 1. Lim f. „Si ante ompinn ‚velts, cjuemodi testa- 
mentum ineidere in. causam, fdeienmmissi — —, . 
mescio, an adhuc res salva sit; sie enim diceres, 
auperatitem ex aditione heredkatis primum defuncti, 
— * adeo ex — sontractu obligatum esse ↄ-· 
— 


' 





feguenz zw erblicken. Hat die Erbſchaftsantretung bie 
Birkung, daß ber: Ueberlebende die Verfuͤgung, auch fo 
weit fie fein eignes Vermoͤgen betrifft, gelten laſſen muß, 
fo: if. & genoͤthigt, fie. vollfiundig .anzuerlennen; wo 
nicht, fo Lana: fie. ihn auch. nur: für.den. Theil binden, 
welcher aus > Borverſtorbenen — auf ig ges 
kommen iſt. 

In ber. Zhat druͤckt man wohl. die Abficht dar Ta⸗ 
liter am rishtigften aus, wenn man die Verfügung für 
ein Univerſal⸗ Fidelcommiß erklärt, womit das beiderfei« 
tige. Vermögen‘: zum Bellen der. Racherben belaftet iſt; 
Diefe Anſicht der. Sache läßt fid) auch als "die. gewoͤhn⸗ 
liche betrachten 0) Damit iſt aber die Frage noch nicht 


nmirem — patrimonit, : — ipse relicturus 

'esset, restituere heredibus ‘oonjagis praedefuncti.* 

-  &o ungefähr:fellen ſich auch: die Sache vor:. Hommzı 

- =" Rhapaod. quaest. obs.659. Nr. 6. fag · u. a. —— 
rechtl. Bemerk. Th. II. Nr. XVI. 


00 Die meiften Schriftfteller, welche unfere * behandeln, 
ſprechen die obige Anficht entweder ausdrücklich aus, oder 
feßen fie als ſich von ſelbſt verfichend voraus; Vgl. 
te Comment. S. 68 fgg. Nr. 4. — Nach einer 
beſonders bei franzöſiſchen und belgifchen' Schriftftellern 
Sich findenden Meinung, fol das’ ganze Gefchäft ‘als eine - 
maortis ehusa donatio beträchtet werden. Man fönne 
2auch fremdes Gut mit des Eigners Willen mortis causa 
77 Verfchenten, ferner fey es erlaubt, ſowohl auf den Tod 
dei Anderen, ald auf dem eignen des Schenferd eine 
foiche Schentang zu ftellen. Daraus wird denn die Fol _ 
gerung abgeleitet, daß durch ben Tod aud) nur. des ri⸗ 
= nen Theils das ganze Gefchäft ein unwiderrufliches werde, 
‚..— denn Der, welcher auf den Todesfall bed: Letztleben⸗ 
den ſowohl beffen Bermögen, als auch fein eignes gültig 
verſchenkt hat, exiſtirt nicht: mehr, Tan: mithin Besten 





J 
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heantwortet: zeriche Wirkung hat eine ſolche Werfligung, 
— ſind dadurch dem Ueberlebenden dig, Händerigebunden; 


oder Tank :er- abe ſein eignet Wermögen nad) wie vor⸗ 
| tisponiren? ent ei menii: 


Mit ebergehiig: ‚ter! Bitteliheinuägen: far Denen 
auch bie worhin referirte Bynkerbhoeb ſche gehoͤrt) ſollen 
bier nur die beiden Hauptanfichten etwogen werden. Mädh: 
der einen. hehaͤlt der Ueberlebende. ‚freies Dispoſitionärecht 
über ſein eignes Mermögen: und::muß nur das von dem 
Borverflorhenen ‚auf: ihn gekommene zurüdgebens' nach 


der zweiten: iſt er die Verfügung ihrem ‚ganzen Inhalte 


nad); zu. erfüllen :fchadig, —verſteht Fich, wenn et durch 
Erhfchaftänntretimg dieſelbe anerkaunt hat; denn man: 


darf nicht vergeſſen, daß hier ‚nicht mehr von unbedingter: 
Unwiderruflichkeit veeiprofer Teſtamente die Rede iſt, ſone: 


dern nach. ber oben feſtgeſtellten Meinung /beim Eeben bei⸗ 
ber. Theile und bis. zum Erbſchaftserwerb eint Zuruͤck⸗ 
nahme der. eignen Dispoſition Yebem. frei ſteht. Wenn 
daher. der Ucherlebende anderweitig. ‚verfügt, füi mn ee; 
zwar auch nad. der. erſten Anficht alles aus ‚dem 
mögen des zorverſtorhenen Erhaltene mit. den Fit ken | 
reſtituiren, wie wenn er. deifen. Erbe. nie geworden wäre; 
im: Webrigen. befteht aber. feine Verfügung als eine voll 
kommen rechtsgiltige, wogegen - biefelbe nach der zweiten 
Meinung hberall nicht gelten kann. 3 
Als Wertheibiger der erſten Meinung mögen hier 
hauptfähli Harp tee?!) und Haffe?®) genannt 
Widerruf ausüben: — ierdber ſ. Haſſe's angel Abh. 
S. 494 fgg. Nr. 36 — 40. 
O7) Diss. de’ 6östamentis corfekpoetivis $ KXH lag: u. 


‚Diss. de reciproei ‚Inter conjuges tentaunsall FoVo- 
 catione Cap. L XL" 2 EEE . u 





134 :'. 28. Buch 3.8. 6.1488; 

ſeyn?). Brände fündiefe Meinung find befondgts; daß Nies 
mand für einen Andegen ein Teſtament machen, wech ſich felbft 
duch Teftament in Anfehung Eünftiger Dispoſitionen bie 


‚Hände binden koͤnne 10%), Da nun aber das Teſtament ein 
‚ oorrefnestives iſt, fo San 28 begreiflich ach nicht für den⸗ 
- jenigen geiten, weldyer feinen früher erklaͤrten Willen nicht 


siehe beftehen laffen : will. Gilt nun aber die das Vermoͤ⸗ 
gen: des Borverflorbenen betreffende Verfuͤgung noch zum 
DBeſten ber in dem Teſtamente ernannten Nacherben, ober 
tritt in Anſchung dieſes Bermoͤgend: reine. tnteſtaterb⸗ 
folge ein? Letzteres bejahen die beiden vorhin genannten 
Rechts lehrer; die Correſpectivitaͤt habe die Wirkung einer 
Reſolutivbedingung fuͤr die Verfuͤgung des Borverſtorbe⸗ 
sen, wenn der Ueberlebende ſeiner Seitz das Teſtament 
nicht gelten laſſen woile?): Nur darin weichen Beide 
ments erfl:eintreten ‚laffea will, wenn füch beim Tode es 
Letztlebenden ein der erſten Verfügung wiberfprechender: 
lerter Bitte findet), wogegen Harprecht die Aufloͤ⸗ 


38) Hafſe in ber angef. Abhandl. &.269 füge. Mr 25 und 
5; MWobis zu Ende der Abhandl. 

: 997 Vgl. auch MürLer diss. de testamentf- oönjugem re- 
eiproci mutabilitate S- 17; 18 u. bie. öben Bd. 35 des 
Comment. ©. 71. Note 47. 48:angef. Schriftfieller. 

100) Huf heſondere Gründe von Haffe, wodurch er übrigens 
mehr. die entgegengefegte Anſicht zu widerlegen, als die 
feinige zu begründen bemüht iſt, wird weiter unten noch 

“ genauere Rücdficht genommen werben. 

"n-Sp zu bradt Haſſe ſich aus a: a. D. Nr. 26 a. . 
E. S. 271. 

inzwiſchen wicht Keßament tan | ja noch 
wiader aufgehoben, und das alte. Teſtament laun wies 

der hergeſtellt werben; a. a. D. S. 70. 


— 
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Pe des’ Teſtaments fofort mit dem Augenblich des: Eh 
bersıfa eber einer anderen Iegtwilligen Diöpefition: ins 
wvreten -bäßt?), was. gewiß conſequenter iſt, indem das 
dnmak vernichtete Teſtament nicht "hinterher wieder awfe 
Sehen kann?) — Anbere find ber Meinung, daß mb 
Aeſtament; foweit cd des Vorverſtorbenen Bermögen bes 
trifft, zum Wellen der ernannten Racherden giitig bleibe, 
Sa:ch durch; Die Erbſchaftsautretung ſchon in Wickie 
NE geereten ſey, folglich hintether nicht wieder vernichtet 
werden Tünne®). DieſerGrund winde aber mehr bo⸗ 
wrifen, als daraus bewieſen werden ſoll, indem niche ab⸗ 
zaſehen iſt, weshalb alsdann dus! Zeſtament nur zum 
Theil ſeine Birkung behalten; aus der Gorvefpectiwicht 
der belderſeitigen Verſagungen ſolgt mit Nothwenbigbeit, 
daß fie entweder neben rinander beſtehen; oder beide 
wegfallan miüffen. Auſſerdem aber: würde hier in ben 
meiſten Faͤllen ein Reſultat zum Vorſchein kommen, wel⸗ 
ches gewiß micht mit den Abſichten des Vorverſtorbenen 
Abereinſtinunt. Gewoͤhnlich werden naͤmlich die naͤchſten 
Zreunde oder: Verwandte beider Teſtirer zu Nacherben 
Bmanntz der Dann würde ſchweruich die Verwandten bet | 


8) Hannignr dies, eit. ** 


4) — giebt. ed Faͤlle, in welchen em ung genober f 

- ned Teſtament wieder hergeſtelt wird; allein dieſe ſetzen 

ja immer. voraus, daß der Urheber des Teſtaments noch 

am Leben iſt (ſ. z3. B. L. I1. 9.2 D. de Bon. pass, 

sec. tab, XXXVII. 11. L. 12 9. 1D. h. t), wogegen 

| bier der eine Urheber deſſelben fchon gar nicht mehr er eri⸗ 
ſtirte, ala der Widerruf erfolgte 

» &, Merıva comment. ad jun Aub, ad Libi Ti, 1.— 

Art. 20. Nr, 34 29q. und in den vooialunos P. IX. 

dec, 148 _ x 


% 
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Sau berkekfictige haben, wenn diefe nicht: auch die fei 
nigen beradfichtigte, : und: umgelehrt: - Sollte mm bie nach 
des Mannes. Tode 'erfolgende Willensäuberung der Fras 
die: Wirkung. haben, daß mit Ausfchluß ihrer die ſaͤmmb⸗ 
lichen Radyerben, alſe auch ihre Verwandte des Mannes 
Vermögen :erhielten, ſo wuͤrde Dies der Abſicht: des Ror⸗ 
verſtorbenen ſicher nicht; entſprechen⸗ inden nicht autza⸗ 
nehären. iſt, Daß dieſer ‚ben; Seinigen Rochten entziehen: und 
fremden Perſonen zuwenden wollte, ſondern vielmehr, 
daß ser.:im: Vertrauen anf: tie Verwirklichung der zuus 
Beften: feiner Berwandten von. der Frau gemachten Bere 
faguung:fo gehandelt habe. - Diefer ukmtishe Grund wird 
bisweilen auch ber erfien : Meinung entgegengeſetzt wer⸗ 
ben koͤnnen. Denn nicht immer: find. es die naͤchſten In⸗ 
teſtaterben, welche man’ in wechſelſeitigen Teſtamenten 
beruͤckſichtigt. Wo dies nun vicht geſchehen iſt, wuͤrde 
in. Folge der von dem Ueberlebenden geſchehanen Aufru— 
fung die Inteſtaterbfolge offenbar gung gegen den Willen 
des Vorverſtorbenen eintreten. Die. Erwägung dieſer 
Gruͤnde hat denn noch eine dritte, ſoviel ich weiß aber 
Sehr: ifnlirt daſtehende Meinung veranlaßt. Hiernach ſol⸗ 
len naͤmlich die Verwandte oder Freunde des Vorverſtor⸗ 
benen deſſen ganzes Vermoͤgen erhalten, der Ueberlebende 
und deſſen Verwandte aber leer ‚ausgehen *). Voraus⸗ 
geſetzt aber, daß, wie hier angenommen wird, die Nach⸗ 
erben in das geſammte beiderſeitige Vermoͤgen eingeſetzt 
find, wüßte ich in der That nit, wie ſich biefe Meis 
nung, juriſtiſch rechtfertigen lieſſe. Denn daß man ſagt: 


6) Griefinger im. Commentar zum Wirtenb. Landrecht 

er Tit. VIL Bd. V. 5.56. S. 908 fgg., wo diefe 

Auſicht mit. eben. fo großer. Selbagelauigten als ermüs 
dender Breite entwickelt iſt. 
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der Vorverſtorbene habe bie eignen. Werwanbten."umbis 
vingt, die fremden unter der Bedingung eingeſetzt, daß 
ber andere Theil es bei der Dispoſition laſſen werde), 
iſt doch gar: zu willfährlichz wine saus vermuthlichen Be⸗ 
weggründen: hergeleitete Schlüßfolgerung: Bann unmoͤglich 
einer wahren: Bedingung: gleich geachtet ‚wetden, Audy - 
Liegt in dieſer, wie in der zweiten Meinung. etwas, was 
fich mit juriſtiſchen Grundſaͤtzen nicht wohl vertruͤgt. Das 
Teſtament ſoll ein correſpectives ſeyn, und dennoch theil⸗ 
weiſe beſtehen bleiben ); ferner, nad). dem. Teſtamente 
ſollen die Subſtituten erſt nach dem, Vode des. Ueberle⸗ 
benden eintreten, nad dieſen Meinungen aber. muß. man 
entweder ihr Recht ſchon⸗fruͤher wirkſam werden laſſen, 
ober dem Ueberlebenden. das NRecht zugeſtehen, den. Beſitz 
und Genuß des Ganzen bis zu ſeinem Tode zu behalten, 
fü daß mithin hinſichtlich ſetier bas Teſtament volle Wirk: 
ſamkeit haͤtte, und. nur feine Verwandten oder Breunde | 
auögefäloffen, weiben ‚würden, . 

. Wenden, wir, und nunmehr zu ber zweiten "Haupt. 
—8 wonad) ‚bie Soſcefteerwerbuns von Seiten des 


m Briefinger a. a. S. G. 208, | 
‚ Böriefinger „a. a. O. S. 209 fgg. s 57 ‚meint, 
.. wenn der überlebende Gatte nach dem Tode. des ans 
.: .,beron : Gatten: die zum. Bortheile. der. Verwandten bed 
„. .. Berflorbenen gemachte Anuordnung, nicht ganz, ſondern nur 
W zum Theil aufhebe, ſo fen das Feſtament des. Verſtorbenen 
immer auch nur nach demſeiben Verhältuiffe. für- aufge⸗ 
u hoben und widerrufen - anzunehmen, was er ausführ⸗ 
lich durch Beiſpiele zu, belegen bemüht iſt, Diefe Eon 
ſequenz ober beweift' wohl am beften, zu weldjen Ders 
-  witrımpen feine Theorie nothwendig führen muß, und 
fon darum wäre ·ſie immer nicht zn begliuſtigen, mens 
fit: en nicht auf aällig unrichtigee Qrundfäten heruhete. 


2739 . WM.VBuch. J. Tit. 3. 4420. —9 x. 
Udberichenden alle weitese Werfäging nköfbließt. Sie 
ift bereitzs an einer andern Stelle biefed Fommentars 
vorgetragen”): Jeder der Teſtirer dat. bier gugleich über 
Das. Vermögen des Anderen verfügt. Died iſt ſchon ges 
meinrechtlich erlaubt 19) und wird durch Erbſchaftsantre⸗ 
tung, welche bekanntlich eine obligatio quasi ex con- 
tractu Segrünbet, umosderruflicd, wirkſam. Nummehr if; 
dem Sinne ber Dispoſition gemäß, das beiberfeitige - 
Bermoͤgen als ein eingiges, und zwar dem Fideicommißs 
recht amabaͤnderlich unterworfenes anzuſehen. — Diefe 
Anficht hat beſonders unter ven Neueten ben meiſten Bei⸗ 
foll.: gefunden und iſt auch im, die Praxis einzelner Läne 
der 1), fowie in neuere Parlicular⸗Geſetzgebungen Aber: 
gegangen"). Dagegen ſacht nun aber daſſen) inſone 


90 S. Bo. 35 des Coument S. 69 fg. u. die Note a2 
angel. Schriftiteller , denen. noch beizufügen. ift: Chr, 
Gotti. Bewer Quaest. C. 44. 45., in Ei. opuscul: 

ed. Fr. Aug. Bienen Vol. II. Nr; XL: p- 191 sg: 

Auch schier u su der Bufelbft angeführten Cann⸗ 

. gieſſerſchen Decie. 43. noch die : folgesbe. vier und 

vierzigfte Decifion, wobei aber nicht zu überſehen iſt, 
dasß beide Gorreferenten ber entgegengeſetzten Anſicht wa⸗ 
zen, wenn gleich zum Theil aus. Grunden, welche aus 
der 'befonderen Beſchaffenheit des Falls entlchnt wurden. - 

Nebrigens hat der ebendaſ. angeführte Mittermaier 

" I der vierten Aufl; der Grundſätze des d. Private. feine 

 Mfeühere Meinung geändert, indem er jetzt fich Für bie 

.Widerruflichkeit der Verfügung auch nach erfolgtem Erb⸗ 
ſchaftsantritt erllaͤrt; 5.410. Rr.V. 

10) L. 25 C. de Adeic. (VL. a). | 

41) Bol. Haubold Haudb. des Sächſ. privatt 5.643, 

9) Preuß. Laudr. Th. II. Tit. 1. 5408. „Nimmt er cher 

u Miebenjebende) ‚Die, Erbſchaft uud dem Teſtamente au, fo 
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decheit den Grundſatz des: roͤmiſchen Reihts geltend pi 
machen: Kein Honorirter tann mit .Bermächtwiffen: bela⸗ 


1 


ſtet werden, wofuͤr er nicht eine Dedung oder. Entfchäs 


bigung: in ‚ber: Erbfchaft findet, was ‚Darüber hinausgeht 
it unwirkfam: angeorbnet ’#); bie hereditatis adlitiv aber 
verpflichtet ben Erben nur gie Erfüllung Deſſen, mas au 
ſich giltig und wirkfam im Teſtamente verfuͤgt iſt, nicht 
aber and) der nichtigen "Kuflagen.'?). Analog: unſerem 
Falle fey die im römifchen Medke:mehrfath erwähnte ter 


ſtamentariſche Auflage an:den eben, daß er Jemanden 


zum Grben: ernenne, oder gum, Beſten einer gewiſſen Per⸗ 
ſon nicht teſtien:e)ʒ das gelte immer als eine Auflage 
ſeine (des GExrben eigne) CErbſchaft zu. reſtituiren, und ver⸗ 
binbe ihnm dem fideiconmigatiſch Subſtituirten ſo viel zu 


ann er "and; von feinen eignen Verorduungen nicht wie⸗ 
der abgehen, infofern aus der Faſſung oder aus den Um⸗ 
ſtamden erhellet, daß dee Erſtveiſtorbene ihm feinen Nach⸗ 
laß in Rackſicht anf dieſe Verfügumgen zugewendet "habe. 
— Dies iſt ‚auch wohl der Sinn des Hamh. Stadtr. 
TI. Tit. 1.8. 17, Moxin eh. heißt: „es dürfe has 
wechfetſeitige Teſtament micht widerrufen werben, wenn 
es unmöglich fey., daß das eine ohne das „andere, vol⸗ 
zogen werben könne.” u 


13 ©. vorzügl. ©. 501 (99. be oft“ angef- Ashahdt. 

‚1 & 1 J. de ; singul, reb. per Fideic. relict, „Hoc solum 
observandun est, ne plus dulsquam rogetur alicat 
restituere, quam ipse ex testamento ceperit: nam 
quod amplius est inutiliter relinguitur, J 


15 Haſfe a. a. O. ©. 541 fg: - 


16) S. insbeſonbere L. 114. 9,68 D. de —* 1 L. 70. 


$. 2. 1.77. $:24 D. de Myat. U. L.17 pr. 5.2. 3. L. 
74 D. AdSoet. Treb. CGAMXVI. 10 — BL. 42. 5. 3 D. 
de ualg.:et, ‚pp; subst, Tran. 6) 


+ 
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hinterlaſſen, ald ihn ſtlbſt mit Inbegriff fümmtlicher Nu⸗ 
gungen durch die. Erbfchaft geworben ſey, nicht aber zu 
einem: Mehreren. — Died Alles, fo wie, daß die Be⸗ 
ſchraͤnkungen jenes Prinzips hier nicht paſſen!), muß man 
zugeben. Ohne Zweifel hatte Dies Recht aber feinen Grund 
darin, daß Niemand. für einen Anderen teſtamentariſch 
verfügen, oder defien.. Freiheit zu teſtiren, unmittelbar 
ober ‚mittelbar, einſchraͤnken: duͤrfe. Geſchah dies dennoch, 
fo. mußte die Verfuͤgung als eine Dispoſition über das 
eigne Vermögen: bed Teſtirers erſcheinen, widrigenfalls 
war fie: völlig unwirkſam,“ da fie einem Grimdſatz des 
jns.:publicum.. zuwideri lief. Enthielt ſie aber keinen 
Gingriff in. die Teſtirfreiheit Les. Honorirten, ſo war fie 
auch überall keiner. Befchräntung unterworfen. So iſt es 
wohl kaum zweifelhaft zu nennen, Daß bie Auflage, con- 
ditionis implendae ı causa etwas zu geben, an jene Schrans 
kin nicht gebunden · mar, ſondern der Hongrizte fie, erfül- 
len: muſñite, mochte fie. gleich in. gar keinem Verhiltniffe 
zu der teſtamentariſchen Zuwendung ſtehen8). "Nun muͤſ⸗ 
fer wie: freilich nichtodeſtoweniger Die Megeli: Niemand 
kann mehr belaſtet ats bedacht werden, auch fuͤr däs heu⸗ 


17) S. z. B. L.70. $.1D. de eg-II. L2.$12D. d 
Adeic. libertat. (XL. 12), u. vgl. Haſſe a. a. O. ©. 507. 


„18 Wenigſtens wird in Feiner der Stellen, welche von dem 
conditionis implendae causa dare handeln, bie Eins 
ſchrankung angeführt, daß es. ‚nicht mehr betragen dürfe, 
ald der Honorirte durch dad Teftament erhalte, Auch 
lag hierin eben fo wenig, wie in den (Note 17 erwähns 

+: ten) Faͤllen, wonach Jemand, der ein -Bermädjtniß sans 

„s.7 nimmt, durch .ibieruteflamentarifche Anflage verbunden 

Li „wird,.ieine Sache / ubvn höherem: IBertherbafür wegzuge⸗ 

ben, eine Befchtähfutg, der Freiheit zu teſſiren. 


De injusto, rupto irrito facto testamento. 2 


| woraus fie gefloffen iſt, nicht mehr bei und gilt, fo 
darf fie auch nicht mit der Strenge zur Anwendung ges 
bracht werden, wie bei den Römern. Es leidet, wie wit 
gefehen haben, die Freiheit zu tefliren Direct eine DBe« 
ſchraͤnkung durch Verträge, und indirect durch das, was 
dieſen gleich gilt, fo dadurch, daß. beide Theile dem weche 
felfeitigen Zeftamente die Derogatorclaufel beifügen (f. 
oben Nr. IE. und S. 221). Aehnliche Wirkungen darf 
man benn auch dem correfpectiven Teſtamente zugeftehen, 
wenn ed durch Erbfhaftsantretung von Seiten des Lets 
lebenden beftätigt ift, ja man muß die, will man an« 
berö den Begriff eines foldhen Teſtaments in der Ans 
wendung nicht geradezu wieder aufheben, Mit biefem 
- Begriff haben wir auch zwei erhebliche Abweichungen 
von dem römifchen Teftamentörecht anerkannt. Die eine 
beſteht in der rechtlichen Möglichkeit, daß jeder Teſtirer 
über das Bermögen des Anderen verfügen Tann, aud 
ohne Rüdficht darauf, was und wieviel er dieſem zus 
wendet. Zwar kann bie Wirkfamkeit dieſer Verfügung 
dadurch vereitelt werben, daß der Ueberlebende nicht Erbe 
des Vorverftorbenen wird; allein nad) roͤm. Rechte wuͤrde 
eine ſolche Verfuͤgung an ſich ungiltig Cinutile) ſeyn 
(f. Note 14); nach den jest ‚anerkannten Rechtsgrund⸗ 
ſaͤtzen iſt ſie dies aber nicht. Eine andere Abweichung iſt, 
daß beide Dispoſitionen nur mit und nebeneinander bes 
ftehen koͤnnen. Was nun ˖mit Conſequenz aus biefem 
den Römern unbekannten Begriff abgeleitet werden kann, 
das muß auch für’ giltig gehalten werden, wenn es gleich 
zu Refultaten führt, die das röm. Recht verwirft. 
Wenden wir dies hier an, fo Tann es wohl kaum 
zweifelhaft ſeyn, daß die zweite Anſicht die meiſte Billi⸗ 
‚ gung verdient.. Der einfeitige Widerruf eines corteſpee⸗ | 
Gliuͤcs Erlaut. d. Pant, 38. Th. O 





Ä 
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| tiven Teſtaments bringt allerdings bie Sache in die Lage, 
als wenn das Zeftament nie vorhanden gewefen ‚wäre. 
Allein es muß dies doc) nad) juriſtiſchen Srundfägen noch 
moͤglich ſeyn; das aber ift nicht der Fall, wenn einmal 
- ein Erbe aus dem Teſtament eriflirt. Es ift hier nicht 
die Rede von der Möglichkeit, die Folgen der Erbſchafts⸗ 
antretung durch Reftitution, alfo aufferordentlidher Urſa⸗ 
den wegen, wieder aufzuheben, fondern nur von dem, 
was das Recht regelmäßig mit fih bringe. Hiernach 
aber kann ein Erbe durch feine Willkuͤhr die rechtliche 
Wirkung eines Erbfchaftserwerbs nicht vernichten und 
Haſſe, welcher doch den gewoͤhnlichen Begriff der cor- 
reſpectiven Teſtamente kennt und billigt, geräth ‚offenbar 
mit feinen eignen Grunbfägen in Widerſpruch, wenn er 
bies Alles nah, dem roͤm. Recht beſtimmt wiffen will, 
dennoch aber eine Vernichtung. des Teſtaments in Folge 
des einfeitigen Widerruf deffen, welcher bereitö Erbe ges 
worden ift, eintreten läßt. Vielmehr muß ber Ueberle⸗ 
bende dad Teſtament feinem ganzen Inhalte nad) aner⸗ 
Innen und erfüllen, er Tann. mithin. aud) bie fein eignes _ 
Vermögen betreffende Dispofitign nicht widerrufen, in⸗ 
dem die Wirkungen der correfpectiven Teſtamente nicht 
nach den Grundfägen eines Rechts beftimmt werden -Löns 
wen, dad dergleichen Teſtamente durchaus nicht Eennt. 
So find. wir, denn, wenn gleich auf einem: etwas 
anderen Wege, zu. bem früher bereits. in diefem Commens» 
tar. vertheidigten: Mefultate gelangt, defien Anwendung 
alle Verwickelungen und Unbeftimmtheiten von felbft „ber 
ſeitigt, welche die erſte Anficht nothwendig herbeiführen 
muß. Nur in einem Puncte bedarf dies Reſultat noch 
einer naͤheren Beſtimmung und Berichtigung. Nach der 


u Art naͤsglich, wie Gluͤck fd bieriben aͤuſſert, vo man 


— 





- 


| 
. . 


Vermögen entzogen fen, und. er daffelbe der Subflanz 
nach ungefehmälert den Nacherben überliefern müffe; auch 
beruft er fih auf Daffe, welcher gezeigt habe, daß bie 
Srundfäße von dem fideicommissum ejus, quod su. 
perfuturum est, hier überall keine Anwendung. leiden 


Tönnten!?). Indeſſen ift, wie gerade auch Haſſe fehr 


richtig bemerkt, im Zweifel nicht anzunehmen, daß die 
Teſtirer einander in der Dispofitionsbefugniß unter Le 
benden habe befchränten wollen?) Wird diefe ja doch 
auch felbft durch Erbuertrag nicht ausgeſchloſſen. Es fi 
vielmehr auch bier Alles auf quaestio voluntatis gu 
ſtellen. In ber Regel wuͤrde ich annehmen, daß der 
uͤberlebende Theil uͤber ſein eignes Gut unter Lebenden 
frei verfügen duͤrfe, ſoferne er dadurch nicht in fraudem 
fideicommissi handelt; wie weit ihm ein Werfügungss 
recht über dad Wermögen bed Vorverſtorbenen zuftehe, - 
hängt von dem Inhalte des Teſtaments ab." Das Recht 


des Abzugs der Trebellianiſchen Quart Tann ihm im 
Zweifel nicht entzogen feyn, auffer daß er aud, hierüber 


nidjt mortis causa verfügen barf. Umgekehrt kann ihm - 
die unbegränztefte Dispofitionsbefugniß- eingeräumt ſeyn. 
Lautet die Verfügung auf Reſtitution des beim Tode des Let 
lebenden vorhandenen Vermögens, fo würde minbeftens ein 
Viertheil des von dem Vorverftorbenen erhaltenen Vermoͤ⸗ 
gend den Nacherben hinterlaffen werben müffen, und darum 
wird denn auch ber Weberlebende zur Sautiongleiftung an« 


- gehalten werben koͤnnen, wenn ihm diefe nicht ausdrädk 


19) 8b. 35 des Comment. S.69fg. u. ©.74 - 
20) Haffe a. a. DO. &.,267 fgg. | 


N 
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annehmen, feine Meinung ſey geweſen, daß dem Ueber⸗ 
‚ Iebenden auch die Verfuͤgung unter Lebenden über fein 


244 28. Bud 3. Tit. 5 1428. 


lich erlaffen it 21). Diefe Trennung ded'. beiberfeitigen 
Vermoͤgens fteht auch mit dem vorhin debuzirten Reſul⸗ 
tat in keinem Widerfprud. Der Ueberlebende darf das 
Recht auf feinen Nachlaß dem Subftituten nicht entzies 
hen und infofern bildet diefer Nachlaß mit dem des Erft- 
vesftorbenen ein ideelles Ganzes. Daß aber in anderer 
Beziehung beide Vermögensmaffen ald getrennte betrach⸗ 
tet werben, ift nicht nur damit fehr wohl zu vereigbaren, 
fondern ed entfpricht dies auch det wahrſcheinlichen Ab⸗ 
fiht der Disponenten und der juriſtiſchen Conſequenz. 
Im Zweifel ift nie anzunehmen, daß Jemand fich der 
Dispofitiondfreiheit über das Seine völlig begeben wolle, 
am wenigften .in einem Falle, wo doc) nur der Fünftige 
Nachlaß als eigentliches Dot der Verfügung angefes 
ben werben. barf, 

Es Eann- aber überhaupt nicht genug eingefchärft 
werden, daß ;mau hei: Beurtheilung der einzelnen Fälle 
vor ‚allen Dingen. die Dispofition. und ihren befonderen 
Inhalt zu berudifichtigen habe; das Generalifiren der 
Normen und. Begriffe erfcheint nirgends fo nachtheilig, 
als bei Beustheilung von Privatdispefitionen, wo fo uns 
endlich viele Verſchiedenheiten vorkommen, wie ‚bei ben 
wechſelſeitigen Teſtamenten. Alles biöher Gefagte gilt 
'wämlih nur non. ben eigentlichen corvefpectiven Leſta⸗ 
Teſtament zwiſchen A. und B. errichtet wird, ‚und A. 
“ feine naͤchſten Verwandten dem B., biefer bie ſeinigen 
bem A. fideicommiſſariſch fubflituirt. Dies. wir” man 
wmmöglid für eine correfpective Verfügung halten duͤr⸗ 
fen, indem es dem Zuerftfterbenden ganz gleichgiltig feyn 
. Tann, ob ber .Ueberlebende es bei dieſer Verfügung be⸗ 

21) Nov. 108. Cap. 1. 


* 
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werben laͤßt, ober nicht. Die Dispofition des Erften 
muß ällemal ausgeführt werden; der Weberlebende er⸗ 
ſcheint wie ein gewöhnlicher Fiduciarerbe,: welcher nad) 
Maaßgabe der näheren :Beftimmungen des Teſtaments, 
daB uf.iihn vererbte Vermögen aufbewahren und.-den 
Boden: des A. reſtituiren muß. Seine eigene fideicom⸗ 
miffarifche Verfügung ift nun aber von felbft erlofchen, da 
Die: nofhivendige Vorausfegung ihrer Wirkſamkeit, name - 
lich daß⸗der A. Ihn: überleben werde, nicht eingetreten iſt. 
Waͤre Übrigens die Subftitution direct geftellt, fo würde 
ſie matuͤrlich duch den Tod des eriten Erben nicht aufe 
gehoben, wohl aber hängt es von ber Willkuͤhr des ueber- 
adenden ab, ob er fie beſtehen laſſen will??). 

3 &6. begründet: aber: auch der correfpective Anhalt 


— Teſtamente an ſich noch keine Correſpectivitaͤt oo 


im vechtlühen Sinne, fondern wie oben (Note 74) bereits. 
bemerkt wurde, durch die aͤuſſere Verbindung wird es 
Aberhaupt erſt moͤglich, beide Teſtamente in Anſehung 
rechtlicher Wirkungen als ein Geſchaͤft zu betrachten. Ob 
die Teſtirer fidy gemeinschaftlich erfiären, oder, wie mei⸗ 
ſtens geſchieht, ein Jeder befonders, ift zwar gleichgiltig; ° 
juriftifh unmöglich ift- e8 aber, daß zwei Aufferlich ges 
fonderte legtwillige Verfügungen durch eine Einheit rechts 
licher Wirkungen verbunden ſeyn koͤnnen. Ob auch Beide 
in Gemäsheit vorausgegangener Vereinbarung und in 
dem gegenfeitigen Vertrauen, daß Keiner die Verfügung 
ändern werde, einander ‚eingefegt und die beiderfeitigen 


22) Nur für den letzteren Kal ift die Beſtimmung bei Mas 

deldey richtig, baß der Ueberlebende feine Dispoſition 

immer noch abändern könne (Lehrbuch 8. 650. Nr. 1: a.), 

fonft ijt deffen Verfügung ald testamentum destitutum 
von felbft erloſchen. Vgl. hierüber unten Note 29. 
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Verwandten fubflituirt hätten: darum bleiben nichtodeſto⸗ 
weniger die Teſtamente zwei verſchiedene legte Willens» 
ordnungen, bie jeder Teſtator zu jeder Zeit einfeifig wies 
der aufrufen Tann. Wenn zwei aus gegenfeitiger Zunei⸗ 
gung einander zu Erben einfegen, fo glaubt gewiß Je—⸗ 
der, daß er bei feinem Willen beharren werde nnd fept 
auch eine gleiche Gefinnung bei dem anderen Theile nn 
aus; hierin Liegt durchaus. nichts. Unerlaubtes?®), 
giebt ed Niemandem ein Recht zu einer juriſtiſchen * 
ſchwerde, wenn er ſich in feinen Erwartungen täufchte 2%). 
Will man weder einen eigentlichen Erbvertrag eingehen, _ 
noch ein gemeinfhaftliches Teſtament errichten, fo bleibt 
nur übrig, daß man in Beziehung auf die beiden Teſta⸗ 
mente befondere pacta de non mutandis’ fchlieffe, um 
die Unverbruͤchlichkeit derfelben zu fichern. — Indeſſen 
ift der Begriff von abgefondert errichteten correfpectiven 
Keftamenten, wie fo mancher andere unhaltbare Doctris- - 
nalbegriff, nicht nur in Particularrechte'übergegangen, fons . 
dern bisweilen auch in rechtlihen Erfenntniffen als ein 
gemeinrechtlidher angenommen 2°), was aber gewiß nicht 
gut geheiffen werden darf (S. oben die Note 74). 

- Iſt dagegen das Teſtament auffer Zweifel ein cor⸗ 
reſpectives, fo darf auch der Weberlebende, welcher eits 
mal Erbe geworden ift, fich Feine Aenderung der gemein- 
ſchaftlichen Verfügung geſtatten; ob biefelbe feine. Vers 
wandte betrifft, ober die des Vorverſtorbenen, ift hier 
gleihgiltig, Indem barin allemal ein willtührlicher Eins - 
‚griff in die beflimmt erflärte und nunntehr als unvers 


23) L.70 D. de hered, instit. 
. 34) Dgl. Haffe angef. Abhandl. S. 272 fg. 
3) C. 6, Birnen Quaestion. cap. 40, fin opuscul. ab 
| F. A. Birma edit. Vol. II. p. 184 in & 
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bruͤchlich feftftehende Willensäufferung des anderen Theil 
liegen würde. (S. oben den Tert zu Rote7. ©. 137). ’ 
. In einem Zalle, wo die überlebende Ehefrau zu Gunften 
eines ihrer Verwandten und eines Verwandten ihres Mans 
ned ein neues Teſtament errichtete, ihre eignen in dem 
correſpectiven Teſtamente ebenfalls ſubſtituirten Bruͤder aber 
blos mit einem Legat bedachte, entſchied das Oberappel⸗ 
lationsgericht in Caffel fuͤr die Giltigkeit dieſer Verfuͤ⸗ 
gung ?6). Dieſe Entſcheidung, welche eigentlich auf dem 
oben widerlegten Stiefingerfchen Prinzip beruht (ſ. oben 
den. Zert zu Note 7. S. 237), ift aber ſchwerlich zu bil 
Nligen, und fteht auch mit einer anderen deffelben Tribus 
- Male im Widerfpruch, worin der Grundfa allgemein ans 
„genommen ift, daß die Erbfchaftsantretung den Weberles 
benden verpflichte, das Teftament feinem ganzen Inhalte 
nad) anzuerkennen und zu erfüllen 27), / Ä 
Betrachten wir jest Fürzlicdy noch die Übrigen Fälle. 
— Wenn dem Weberlebenden ein eigentlicher Miterhe ges 
geben wird, fo tritt Sener entweder die Erbſchaft an, oder 
er fhlägt fie aus. Im erften Fall-befteht feine Verbinde - 
lichkeit, Die fein eigned Vermögen betreffenden Dispofls 
tionen des Teſtaments anzuerkennen, unverändert. In 
dem zweiten koͤnnte man glauben, daß wegen Correfpeca . 
tivitaͤt des Teſtaments auch allemal das Recht des Mit: 
- erben aufgehoben werde. Indeſſen ift es mit juriftifhen 
Grupndſaͤtzen an ſich aud) wohl zu vereinigen, wenn man 
' annimmt, daß blos der auf den Meberlebenden und 
deſſen Subſtitution ſich beziehende Theil des Teſtaments 
wegfalle — alſo die Erbſchaft des Vorverſtorbenen jurs 


26) de CAnKoIBssER decision. gummi Tribunal. Hasso- 
Cassel. T. I. Dec. 44, 


27) de Cunworsssen 1. 1. Dec. 43. erg! oben Rote I 


3 
f 
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accrescendi vollftändig an den Miterben komme, wel . u 


her. alödann natürlich: die teftamentarifhen Auflagen ers 
füllen muß, die lediglich auf dem Vermögen des Vorvers 
ftorbenen laften. . Denn durch die Ernennung von Miters 


ben. wird ja immer für den Fall, daß der eine oder ans 


dere nicht Erbe werden würde, bie Inteflaterbfolge im 
Voraus ausgefchloffen, folglich tritt hier der Miterbe nur 
an bie Stelle deö geſetzlichen Erben. . Freilich aber würde 
man zu weit gehen, wollte man died ganz unbedingt zur 
Anwendung bringen. Es muß ſtets der Inhalt der Diss 
- pofition entfeheiden, ob fi) Died Nefultat mit der Abfi ht 
Der Disponenten vereinigen läßt, oder ob nicht. auch das 
Medht des Miterben mit der Correfpectivität des Teſta⸗ 
ments fo genau verbunden ift, daß es ohne die Giltigkeit 
beider Verfügungen nicht beftehen kann; fo namentlich in 
dem. Fall, wenn beide Teſtirer einen und denfelben Mits 
‚ etben ernennen und die Subflitutionen gemeinfchaftlid auf 
dieſen und den Ueberlebenden beziehen. Bier kann bie 
Verfügung entweber nur volftändig oder gar nicht. bes 
ftehen, da eine Trennung der Vermoͤgensmaſſen mit einer 
Ausführung des Teſtaments unvereinbarlih iſt; ‚Daher 
hängt denn freilich das Recht des Miterben ebenfalls das 
von ab, daß auch der Weberlebende Erbe werde. 

Bei Vermächtnißbeftimmungen kommt es zuvoͤrderſt 
darauf an, ob fie gemeinfchaftlich angeordnet find und die 
.  beiderfeitigen Wermögensmaffen belaften, oder ob fie bes 
fonderd von jedem Zeftirer und in Beziehung auf das von 
ihm herrührende Vermögen errichtet find. In jenem Falle 
iſt Alles nothwendig wieder nach bdenfelben Grundbfägen 
zu beſtimmen, welche für Univerfalfubftitutionen gelten ?°). 
An diefem Falle wird. in Anfehung ber Vermaͤchtniſſe jede 

28) ©. Honuxi. Rhapsodia Quaestionum obs. 166. 


4 
’ 





Deinjusto, rupto Irritofacto testamento. 249 


Berfügung als eine für fich beftehende behandelt. :Die 
des Weberlebenden ift nun von felbft erlofhen‘, weil der 
damit Belaftete, det Worverftorbene, üßtrhaupt wicht Erbe 
geworden ift?°); er ſelbſt ift aber zur Entrihtung der⸗ 
felben von dem Vermögen bes. Berftorbenen verbunden ꝰ0). 
Bann die Vermaͤchtniſſe wirkfam und fällig werden — 
ob hierbei auf die. Todeszeit des Erſten oder auf die des 
Ueberlebenden zu fehen fey? ift eine reine -quaestio vo- 
luntatis, woräber zunaͤchſt der Inhalt der, Dispofition 
ſelbſt entfheiden muß. Biener will dies von dem Uns 
terfchiede abhängen laffen, ob die Teſtirer in abgeſonder⸗ 
ten Teflamenten oder in dem nämlichen Act verfügten; 
im legteren Zall foll vegelmäßig angenommen werden, daß 
ein Recht auf das Vermaͤchtniß erſt mit dem Tode des 
Legtlebenden wirklich werde ??). In dem von ihm zur Er⸗ 
läuterung vorgetragenen Rechtsfalle konnte freilich nicht 
anders entfchieden werden, indem ganz ausbrädlid bes 
flimmt war, daß der Ueberlebende nad) feinem Tode ges 
wiſſe Vermächtniffe entrichten ſollte. Sonft ift nicht ab⸗ 
zufehen, warum nicht hier, wo ja doch. die Vermächtniße 
anordnungen felbft ald getrennte gedacht werden, im Zwei⸗ 
fel nicht auch die Regel zur Anwendung kommen folltes 


2909) Bıemer Quaestion. cap. 415 In opuseul. VoLIL. p- 186, 
(Vgl. oben Bd. 35. ©. 68 u. daſ. Note 41). 


30) Ob er durch Ausfchlagung der Erbfchaft ſich der Zahlung . 
der Vermächtniſſe entziehen kann, oder nicht, hängt wies 
berum von dem fonfligen Inhalte des Teltaments ab. 


Sit es feinem wefentlihen Inhalte nach ein eorrefpeeti 
ves, fo darf er es nicht. 


31) Interpretationum et Resposorum cap. " (opuscnl, | 
Vol. Il. Nr. 109. p. 402 sqg.). 


\ 


/ 
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tedit dies legati ex die mortis testatorig ‚ venit ex 
die aditae hereditatis??). | 
Schlieslich bemerkte ich noch, daß aus einem recipro⸗ 
Ten Erbvertrag, worin keine Verfügungen für ben To⸗ 
desfall des Letztlebenden getroffen find, diefer ein vollkom⸗ 
men freies Dispoſitionsrecht, gleichwie aus einem ohne 
Süubſtitutionen errichteten reciproken Teftämente erhalte. 
Denn wenn man: aud) annimmt, daß bad Recht aus Erbs 
Berträgen auf die Erben ‚gehe, fo iſt ja durch die einge 
tretene Beerbung der Erbvertrag wirkfam geworden, mite 
vn aller. t Anfpruch aus demfelben erloſchen ”). Ä 
5 1429. 


» Inößefonbere a) vom Widerruf eines Teſtaments, (dev f. g. | 
revocatio verbalis.) " 
. Der Widerruf eines Teſtaments nun erfolgt entwe« 
der band ausbrüdlihe Erklärung oder durch Handlungen, 
die eben foviel bedeuten, nämlich phufifche Serftörung des 
Zeſtaments, oder Errichtung eines- neuen. Die erftere 
Aufhebungsart nennt man verbalis revocatio, die zweite 
realis rev. on jener iſt in diefem 8. die Rede. Wir 
verftehen darunter aber die auf gehörige Art audgefpro- 
chene Willenserklärung, daß das Teſtament nicht laͤnger 
gelten ſolle °? =). 
32) 16. 8. 1. L. 21 pr. D. manao dies leg. vel Ani 
ced, (XXXVI. 2). 
33) Vgl. C. G. Bewer guaest. cap. 41. Un opuscal. Vol. 
IL p. 186). 
* 83a) M. f. darüber im Algemeinen: Jo. Andr. Hınnesen 
(Pr. Gebauer) Diss. de testamenti accedente Decen- 
‘  miiLapsu facta revocatione ad L.27 C. de testamen- 
tis. Goett. 1736. (Die erfte juriftifche DoctorsDiffertation 
in Göttingen). BZjasd. Diss. secunda de. testamenti 
accedente decennii lapsu facta revocatione. Goett. 


N 
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Ein Leftament wird durch bloßen Widerruf nicht auf⸗ 
gehoben, fondern es ift mindeftens nöthig, daß derfelbe 
vor drei Zeugen epflärt werde’). Man ift fehr geneigt, 
dieſe Beſchraͤnkung der Freiheit, letztwillige Dispofitionen 
"wieder aufzuheben, als eine rein willtührliche Sabung ans 
zuſehen, zu weldyer um fo weniger ein Grund vorhanden 
fey, da man fein Teſtament ja ganz unbezweifelt durch 
phyſiſche Zerflörung wirkſam aufheben könne. Indeſſen 
tft hier ein .Bufammenhang mit. allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
fägen und mit dem früheren Rechte unverkennbar. Es 
iR ein. ganz allgemeiner Rechtsgrundſatz, daß. die Auflde 
fung von Rehtöverhältniffen uud Gefchäften auf eine ih⸗ 
ter Eingehung entfpredhende Azt- erfolge. „Nihil tam 
naturale est, uam eo genere quidque dissolvere, 
io colligatum. est; ideo.verborum obligatio verbis 
tollitur, nudi. consensus obligatio contrario con» 
-sensu dissolvitur‘‘2®); oder wie Gajus noch allgemeis 

1737:— Jo. Gnil, Marcxanr Interpretationum receptar. 

- jur. civil. leetionum Lib; IH. Cap. I. J. L. B. Pür, 

Nınn interpret. et observat. jur. eivil. Lib. singu- 
lar. Cap. XXVIl. Aug, Frid. Scnosr comment. ad 

orationem Pertinacis de testamento posteriore im- 

perfecto prius perfectum haud infirmante, in $. VII. 

J. quib. mod. test. infirm. (opuscul. Lips. 1770. p.41 

saq.). — Pet. Greve Diss. de mutatione et revoca- 

tione testamenti tam quoad modum, quam quoad 
effectum. Goett. 1783, (8). — Pet, Andr. Ranırz 

Diss. de verbali testamentorum revocatione ad Cod. 

VI. 23. Const.. 27. Goett. 1810. — Die neuefte u. 

zunächft nur auf das franzöflfche Recht gehende Differs 

tation über: dieſe Materie iſt: Ayacinth. Gunnıen de 

testamentor. revocatione. Leod. 1880. 
su L. 27 C. de testament. (VI. 33). 

35) L.35 D. de regul. jar. u 0 tt 
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ner fagt: „Omnia, quae jure contrahwitur, contra- 
rio jure pereunt‘3®)... In ber erften Stelle wird bie 
Regel geradezu auf Vertragsrechte angewandt, und fehr 
moͤglich ift es, daß auch bie zweite, welche inir-jegt nur - 
auſſer ihrem urfprünglichen Zuſammenhange Eennen, ‚nicht 
in Beziehung auf Teſtamente ausgefprochen wurde 37); 
Auch darf fie natürlich nicht ‘fo -verflanden ‚werden, als ob 
bad Aufhören eines Rechtsverhaͤltniſſes ſtets durch eine 
dem Entſtehungsact entgegengefegte Handlung’ bedingt 
fey; dem obligatorifche Verhaͤltniſſe Hören meiftens durch 
Erfüllung auf und Eigenthum und andere Rechte werben 
in unzähligen. Faͤllen darch Greigniffe ‚vernichtet, welche 
mit: dem Erwerböact nit bie geringfle Berwandtfchaft 
haben. Daß aber unſere Regel, in ber Bedeutung, welche 
fie überhaupt haben kann, ſich nicht auf Vertragsrechte 
befchränte, beweift fchon ihre Anwendung auf Befig ’®) 
Für die Auflöfung von. Rechtsverhältniffen nun, welche 
gar nicht erfüllt werden, oder ſonſt wieder ruͤckgaͤngig ges 
macht werden follen, nimmt fie ben Character der Noths 
wenbigteit an, zumal in Beziehung auf förmlihe Rechts 
geſchaͤfte; ald Beiſpiel, welches zugleich wieder einen Be⸗ 
weis enthaͤlt, daß der Grundſatz auch unabhängig von. 
eigentlihen Vertragsrechten angewandt wurde, mag- hier 
nur die Remancipation als Auflöfungsact der mit Fidu⸗ 
36) L.100 D. de regul. jur.. 
37) ©. Jac. Goruorsenus ad L.35 D. de regul. jar. (in 
opusc. ed. Trotz p. 848.) und ad L. 100 eod, . (ibid. 
p: 1002 sg), wo er die legtere Stelle mit Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſen des Perſonenrechts (adoptio u. ſ. w.) in Verbin 
dung fest. Indeſſen ift er weit entfernt, die Möglichkeit 
einer Anwendung auf Teftamente zu läugnen, wie dies 
von Mardart geihieht a. a. O. $ 4. p. 172. 
33) L. 188 D. de reg. Jar. 
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ria verbundenen, d. 1. unter wiederruflicher Rechtsuͤber⸗ 
tragung erfolgten Mancipntion. genannt feyn??). Alfo 
in ſolchen Fällen mußte die Auflöfung durch eine dem Ent» 
fiehungsact analoge Handlung erfolgen, wo aber dieſe 
nad) der Natur des Verhältniffes nicht möglich war, wurde 
die Anwendung, eined anderen .altfeierlichen Diffolutionds 
acts durch Fiction vermittelt9). 

Indeffen für Teſtamente fol, wie Mande glauben, | 
die Regel nicht gegolten haben, weil ſich in den älteren 
Rechtsquellen nicht die mindefte Spur. von Solennitäten 
fſinde, welche bei der Aufhebung. von Teſtamenten häften 
angewandt werben müffen. „Analogia juris civilis me 
docet (jagt Joh. Wild. Mardart), praescriptas 
esse solennitates ad ordinanda testamenta, sed non- 
dum didiei, praesceriptas esse solennitates obser- 
‚vändas illis, qui malunt mori intestati, nt rite et 
juste bona aua legitimis heredibus proximis relin- 
guerent. Nullibi in jure nostro ad revocanda te- 
stamenta injungitur ulla solennitas, sed tantum, ut 
probatio sit-mutatae voluntatis, si testamentum ali- 
quod factum est“*!). Laffen wir einftweilen die Rich⸗ 
tigkeit diefer legteren Behauptung auf fi) beruhen, fo 
darf man allerdings zugeben, daß gegen die bloße, d. h. 


30 ©. Gast institutlon. Comment. I. $.134. Paui sent. 
recept. Lib. II. Tit. 18. Borruius ad Cic. Top. c.io; 
verb. „Fiduciam vero accepit, cuicunque res all. 
qua mancipatur, ut eammancipanti remancipet“u.f. w. 
40) So namentlich die Aufhebung der Wirkung von res ju- 
dicata und per damnationem legatum durch imagina- 
ria salutio per aes et libram. Gası Inst. commnient. 
ll. 8.173. 175. 


u Maroxanr Interpret, I L.ll. e. h 54 4. p. 171. 
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nicht durch Errichtung einer neueh Dißpofition erfolgende 
Aufhebung eines Teſtaments in calatis comitiis, oder 
durch Remancipation „ alle Rechtsanalogie ſtreite. Daß 
es keine Volkscomitien zum Widerruf eines Teſtaments 
gegeben habe, wird nicht erſt bewieſen werden duͤrfen, 
und das Gegentheil iſt auch, meines Wiſſens, noch von 
Niemandem behauptet. Daß die Aufhebung des Manci⸗ 
pationsteſtamens (testamentum per aes a libram) 
durch Remancipation ded mancipio accipiens habe vers 
mittelt werben koͤnnen, ift allerdings behauptet *?). Ins 
deſſen ift dies nach juriſtiſchen Begriffen ganz. unmoͤglich. 
Nur der Erblaffer Tann die familia manzipiren, welche 
nad) ſeinem Jode hereditas wird *°); erft alsdann erhält 
der familiae emtor, oder vielmehr der von ihm reprä« 
-fentirte Exbe, ein Recht; etwas anderes, als Died nad) 
dem Tode wirkfame Recht ift ihm überall nicht manzi⸗ 
pivt, er hat alfo Feines, was er dem Erblaffer bei defs 
fen Lebzeiten zurädmanzipiren koͤnnte. Vielleicht Tönnte 
man dabei an eine imaginaria solutio per aeg et Jibram 
‚denten*?). Doch auch diefe Auflöfungsart würde hier 


42) ©. 3. ©. Dernburg Beitr. zur Gefch. der röm. Te 
ftamente ©. 98 fg. (Nr. c.), dem auch Glück im Com 
ment. Bd. 31. ©. 239 folgte. Henr. Alb. ZucHArıAE 
‘comment. de fiducia. Gothae 1830. Cap. VIII. p. 51sg- 

43) S. Huſchke über die Rechtsregel: Nemo pro parte te- 
status, pro parte intestatus decedere potest (Rhein. 
Muf. Bd. VI. Abh. VIE) S.271—280 u. S.294. Vgl. 
Allg. 8. 3. v. 1835. Nr. 61. S. 486 a, E. u. fg. 

44) Gası inst. 1. $. 173. „Est etiam alia species imagi- 
nariae solutionis per aes et libram — — —, veluti 
si quid eo nomine\ debeatur, guod per ası a libram 
‚gestum est" — Bol. Puchta Lehrb. für Supitutior 
nenvorkefungen ©. XXXIX 18 on 

x 
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ganz unpaflend feyn, da durd) die familiae mancipatio 
überall Bein obligatorifches Verhaͤltniß begründet wurde, 
und am wenigften ein folches, in Folge deſſen der Fünf 
tige Erbe verlangen durfte, daß ihm die Erbfchaft auch 
wirklicd) zugewendet werde’), 


A5) Died nimmt auh Dernburg Ca. a. D.) an, beffen 
Borftelungen über die Form und Wirkungen bes ältefien 
Mancipationsteſtaments ich freilich nicht theilen Tann, 
wie died von Glüd (Bd. 34 d. Comment. $.1412 a. 

.. &..237.fgg.) gefchehen if. Der famillae emtor foll 
auch urfprünglich nicht der Erbe geweien ſeyn, fondern 

: eine dad Succeffiondrecht nur vermittelnde Perfon, welche 
zur Erfüllung‘ der bei ber Mancipation ihm gemachten 
Aufträge nach dem Tode des Erblaſſers verbigdlid, war, 
aber auch fchon bei feinen Lebzeiten ein gegenwärtiges 

und juriſtiſch wirkſames Recht an der universitas bo- 
norum erhielte, fo jedoch, daß dem Erblafler Befig und 

das Recht ded Widerrufs blieb. , Geitügt iſt diefe An⸗ 
fiht lediglich darauf, daß Gajus Cinst.1l. 6.103) fagt: 
„olim familiae emtor, h. e. qui a testatore familiam 
accipiebat mancipio, Äheredis locum obtinebat, et ob 

id ei mandabat testator, quid cuigue post mortem 

‚ suam dari vellet.“ Daraus wirb nun gefolgert a) die 
Manzipation fey nicht etwa anf dad universum jus ale 
einen Inbegriff von Rechten und Berbinblicykeiten, fonts 
dern einzig und allein’ auf das active, in Eigenthumss 
rechten und deren Zubehör beſteheude Bermögen. gegan⸗ 

.. gen, fodann b) daß fchon beim Leben bed Erblaſſers 
‚dem familiae emtor ein wirfliched Recht an dem Ver⸗ 
‚mögen zugeltanden, deſſen Wirkung hauptfädjlich dadurch 
fid) geäuffert habe, daß der fa. emtor nach dem Tode 

des Manzipanten ein dingliches Recht gegen jeden Drits - 
“ten gehabt und auch die pro herede usucapio wider ihn 
‚nicht möglich geweſen ſey-— Gab e& denn zu der Zeit, 

} wo die Mancipatiousteſtamente im ihrer urfprünglichen 
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Dies Alles beweiſt aber noch keinebwegs ‚ daß eine 
Aufhebung bed Teftaments durch einfachen Widerruf habe 


Geftalt im Gange waren, gar feine teflamentarifchen 
Erben? — denn nur unter diefer Vorausſetzung, für 
welche ed indeſſen an allen und jeden Quellenzeugniffen 

‚eben ſo ſehr, als an inneren Gründen fehlt — könnte 

man jene Folgerungen allenfalls gelten laſſen. — Oder 

war ed nicht etwa die amilia, welche dem Jamiliae 
'emtor’zumangipirt wurde? Hierunter aber darf gewiß 

nicht blos die eine Seite ded Vermögens, dad Recht, ges 

’ trenht von den Verbindlichkeiten, verftanden werden. — 
* Und dann, wodurch erhielt der Manzipant ein Recht zum 
Widerruf, da wir nirgends eine Spur davon finden, daß 

die Teſtamentsmanzipation mit fiducia verbunden worden 
wäre? (Taexeıı de origine atg. progressu testa- 
mentifaetionis Cap. lil. 6.30 p.135 8q.). Dernburg 

fagt: weil „das ganze ‚Gefchäft nur zum Schein vorge 
nommen wurde‘ (8. 98). Allein alsdann konnte ber 

.  Tam. emtor ja überhaupt Tein wirkliched Recht erhalten, 
und dies räumt ihm Dernburg doc ein, da der Mans 
zipant nur den Beſitz behalten, der f. emtor demfelben 
durch Hinterlift fol fchaden Fönnen u. dgl. m. — Ins 
deſſen auch Pucht a (Infitutionen S. XLII fgg.) iſt in 

der Hauptſache derſelben Meinung zugethan, und auch 

ihm ſchließt ſich Glück a. a. O. an; der Teſtirer er 
nannte überall feine Erben, fondern der familiae emtor 
war loco heredis, ober vertrat die Stelle des Erben, 
amd durch feine Hand gieng die Bertheilung ber Erb⸗ 
ſchaft an diejenigen Perfonen, denen der Teftirer fie zus 
fommen laffen wollte. In der That wäre dies ein höchit 
feltfames Juſtitut, wofür wir im -ganzen rim. Rechte 
weder Grundfag noch Nauen finden. Ein Teſtirer, wels 

cher feinen Erben hinterläßt, fondern nur einen Erbre 
präfentanten, der aber doch den vom Erblaſſer Bedach⸗ 
. ten verpflichtet ft. Und was find denn dieſe Bedachten? 
EErbenkonnen auch fie nicht ſeyn, indem foldye ja gar 


I.“ 
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geſchehen koͤnnen. Es laͤßt ſich vielmehr erweiſen, daß 
— abgeſehen von der phyſiſchen Zerſtoͤrung des Teſta⸗ 


nicht ernannt find, alſo nur Singularfuccefforen. Aber 
teil kein Erbe da iſt, "fo konnten fle auch Nicht als Le— 
gataͤrien ober Fideicommiſſarien betrachtet werben went 
es Überhaupt dieſe in jener alten Zeit gegeben hätte; 
Und wer repräfentirte denn das vermögensrechtliche Ge⸗ 
ſammtverhaͤltniß? Auf Begründung einer ſolchen Re⸗ 
präſentation konnte die familiae .mancipatio doch nur 
gerichtet ſeyn. — Ich glaube, daß ſich die Aeuſſerungen 
von Gajus: „Familise emtor — heredis locum ob- 

— tinebat (IH. 203), oder: loco heredis erat (IL. 2055. 
fehr wohl erflären,. ohne bem vom. Recht eine fo Hits 
ſpielloſe Anomalie aufzuburden. — In den Volkscomi⸗ 
tien wurde ber Erbe legis modo, alſo befehlöweife er, 
mnannt, wie died ja auch im ber Folge noch den Chas 
racter der Erbedeinfegung bildete. Die erften eigentlis 

chen Privatteſtamente wurden durch ben Drang ber Ums 
7 ſtände veranlaßt (Gay: II. 203). Man wählte hitzu das 
Mittel, daß man die Yamilia durch Anwendung einer 
‚befannten Beräufferungsform, der Manelpation, alfo 
‘ mündlich einem Freunde übertrug, dem man zugleich 
vorſchrieb, was er Anderen von dem Bermögen abs 
zugeben -hatte. (Wahrſcheinlich kamen fo. zuerſt Die 
durch Teſtamente verinittelten Singularfuceeffionen auf). 

Erbe im ſtrengen Sinne des MWorts-- war dieſer 

familiae emtor nicht, denn der Aufttag war mände . _ 

ch an ihn gerichtet, man konnte aber- einem’ freien 
Menſchen nicht befehlen Erbe zu feyn. "Aber er galt 

-foviel als ein Erbe; er war es der Sache nach 
wirklich. Datum alſo ſagt Gajus: heredia locum ob- 
tinebat, oder loco heredis erat. Als nun die ſchriftlichen 
Mancipationsteſtamente üblich wurden, da fonnte man 
wieder befehlöweife Eben ernennen, die Mancipations- 
“0 form erforberte- aber ben: familiae Emtor, der jegt nas 
türlich nur ein Scheinrepräfentant des Erben war, ober 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. 


“on 


x 
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“ments, wovon weiter :unten bie, Rede feyn void. Dazu 


eine. neue Teſtamentserrichtung nöthig. war. .. Ein die 


rectes Zeugniß dafuͤr enthaͤlt der 8.7 Inst. quihus mo- 
dis inſirm. testamentg, wo s ‚heißt: „Ex eo au- 
tem solo non potest infirmari testamentum,, quod 
postea testator id-:nolait: valere“ Daß bamit nun 


nicht etwa nur gemeint: if, ein fruͤheres Teſtament könne. 


nicht durch ein ſpoͤteres unvollſtaͤndiges aufgehoben wer⸗ 


den, wie Manche annehmen, etgiebt ſich nicht blos aus 
den folgenden Wotten: „usque adeo, "ut, etsi quis te- 


tamentum posterius. facere. ‚coepgrit“ u. ſ. w., fon 
dern hauptſaͤchlich aus der interpretation. des Theophi⸗ 
dieis causa bei der Handlung zugezogen wurde. — So 
hängt, wie. mir deucht, Alles fehe gut zufammen, und es 
ift nicht einmal nöthig,. zur Unterſtützung dieſer Erfläs 


ja nicht ſchon Erbe war (denn ob er died wurde, hieng 
dabpvon ab, daß das Teſtament :usgeänbert ‚blieb. und er 
.: ben Erblaffer überlebte), auch nicht. fagen kounte: heres 
erat, fondern etwa nur: man 'müffe fich ihn hierbei ale 
Erben denken, oder wie Theophilus ihn bezeichnet: Der, 
welcher fünftig Erbe werben ſoll. Ueberhaupt 
hat Theophilus hier nit nur. aus Gajus gefchöpft, 

ſondern ihn andy ganz richtig interpretirt, wie jest ohne 
.*. .n Zweifel auch Trefell annehmen würde, welcher dem 
Theophilus vorwirft, er habe dieſe Notiz fingirt 
CTAuXLL. de GFigine atque progressu testamentifa- 
ctlonis Cap. III. 5,29. p. 183. 134). — Dieſe Bemer⸗ 
.kung, welche man zugleich als Nachtrag zu dem, was 


im 34flen, Bde. des Comment. Aber die älteren Teſtaments⸗ 
formen yorgetragen iſt, auſehen mag, ſoll hier haupt⸗ 


fächlich zur ‚näheren Begründung ber Behauptung dienen, 
daß die"Auflöfungsformen weder des Eigenthums, noch 


zung noch anzuführen, daß Gajus von Einem, welcher 
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lus in feiner. griechiſchen Paraphraſe ber Inſtitutionen, 
welche nad) der Ueberſetzung von O. W. Reitzz alſo law 
tet: „Quidam testatus — dixit:. Nolo iliud valere. Ex 
his tantum verbis testamentum non fit irritum. Le- ' 
gitime enim. facta legitime subvarti debent.“*:*) 
Indirect ‘aber wird unfer Sag dadurch erwiefen, daß, 
wenn von eigentlicher Ruption eines Teſtaments die Rebe 
ift, immer nur bie beiden. Gründe postumi agnatio und 
unovum testämentum. genannt werden‘). Zwar beru⸗ 
fen. fich die Gegner auf eine Stelle von Ulpian, wo «8 
‚beißt: „Si. heres institntuas non habeat voluntatem, 
‚wel quia incisae sunt tabulae, vel quia cancellatae, 
vel guia alia ratione voluntatem testator muta-. 
vit, voluitgue intestato decedere, dicendum est, 
ab intestato rem habituros eos, qui bonorum pos- 
sessionem acoeperunf‘“?T). Verſteht man bie hier here 
45a) Auch die L.36. S.3D. da test. mil. (XXIX.1) kann man 
- bier als direkten Beweis gelten laſſen. Die Stelle felbft 
x» Wird weiter unten (gegen den Schluß dieſes 8) erflärt werden. 
6 S. die Stellen bei Baiasoxius de V. S. v. rumpere 
.4. Briffonius bezieht übrigens den Ausdruck 
auch auf phyfifche Zerftörung des Teſtaments, mit Hin⸗ 
weiſung auf L. ult. D. AR. t. worin ’aber bas Wort! gar 
nicht vorkommt. Soviel ich bemerkt habe, wird ber And» 
drud rumpitur festamentum .in den Quellen überhaupt 
nur in Beziehung anf: ein Teſtament gebraucht, welches 
‚wicht Aufferlich vernichtet ift.. Doch thut ed der im Terte 
enthaltenen Ausführung Feinen Eintrag, wenn man aud 

die äufferliche Zerftörung des Teſtaments unter ben Bu - 

. geiff des rumpere zieht. 

:M L.1. 6.6 Di; öi tab. test. nullae exatab. (XXX VII. 6). 
Auf dieſe Stelle legen befonderd ein großes Gewicht 
Fr. Consanxus in: comment. jur. civ. Lib.IX. Cap. 

VIL Nr. 4 und Maronsar ]. L $. 3. p. 170. 

R2 


vorgehobenen Ausdrüde- buchſtaͤblich und in ihrer vollen 
Bedeutung, ſo ſagt der Juriſt allerdings: die Inteſtat⸗ 
erbfolge tritt ein, wenn der Teſtirer auf irgend eine Art 
zu erkennen giebt, daß ſein Teſtament nicht weiter "gelten 
ſolle. Auch ift es nicht möglich, "Hier an eine Anderung 
der lestwilligen Verfügung durch ein neues Teſtament zu 
‚denken, da ausdruͤcklich geſagt wird, der Teſtirer Habe 
die Abficht geaͤuſſert, ohne Teſtament zu ſterben. Allein 
bei einer genauen Erwägung aller gegen die Möglichkeit 
eines einfachen "Widerrufs der Teſtamente ſprechenden 
"Stunde wird man nicht geneigt ſeyn, auf. die Aeuſſerung 
Alpiams ein großes Gewicht zu legen, Teſtamente find 
urſpruͤnglich wahre Gefebe, leges speciales ;-wgbärch 
der Allgemeinen gefeglichen Beflimmung über die Erbfolge 
- für befondere Fälle derogirt wirdes)3 ein Geſege kann 
aber nur durch ein neues Gefeg wieder aufgehoben: werben. 
Freilich änderte fi) die Form; allein .die Anſicht van her 
reechtlichen Natur eines Teſtaments mußte im Weſentli⸗ 
chen die naͤmliche bleiben, und gewiß deutet hierauf Uls 
pian auch hin, wenn er an einem anderen Orte ſagt: 
„Lege obvenire 'hereditätem non improprie quis (di- 
xerit.et eam, quae ex "testamento defertur, quia 
lege. duodecim: tabularum testamentariae heredita- 
tes confirmantur‘‘*?). Das Geſetz betätigt im Voraus 
die Hiltig errichteten Privatteflamente, dieſe haben alfo 
48) Es kommt hier nichts baranf an, ob man glaubt, daß 
dad Bolt über Teſtamente förmlich abgeſtimmt habe, 
“oder daß nur bed Zeugniffes halber vor den Bolfe te- 
flirt worden fey; immer hatte, was auf die Art vor dem - 
Bolte gefchah, die Bedeutung einer Lex. ©: Hufhte 
. Über die Regel: Nemo pro parte testatus u. t w. im 
Rhein. Muſ. Bd. VI. ©. 292: - 
49) 1,130. D, de Verb. Sign, 
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sunmehr dad nämlide Anſehen, wie die:in wirklicher Ge— 
fegeä : Form, im ealatis comitids,,. errichteten .Teflas " 


1 mente *?*), koͤnnen aber .eben um deöwillen auch nur durch 


einän gleichartigen Rechtsact wieder aufgehoben werden ?P®). 
Houaͤtte man fi) inbeffen die Sache guch nicht gerade auf 
Diefe Weiſe gedacht, fo würde dennoch immer die Regel 
gar:Anroendung kommen, baß die Aufloͤſung eines Nechtär 
geſchaͤfts, zumal eine& fürmlichen, in eimer der Entftehung 
deffelben entfprechenben Form gefchehen, müffe; diefe aber 
tan hier nur ein neues Teſtament ſeyn. Verbindet man 
nun hiermit die obigen Argumente und den Umſtand, daß 
von der Moͤglichteit des Widerrufs eines Teſtaments ohne 
Errichtung eines neuen letzten Willens uͤberhaupt erſt in 
einer, Conſtitution Juſtiniaws (der L. 27 C. de te- 
stamentis) die Rede ift, fo wird man. wohl kaum Bes 
denken finden Finnen, Ulpiaws Aeufferung auf folgende 
Art zu erklaͤren: der Juriſt ſpricht hier nicht etwa uͤber⸗ 
haupt von den möglichen Arten, wie Teſtamente aufs 
gehoben werden, ſondern er ‚will nur fagen, daß aud) 
duch phyſiſche Zerſtoͤrung des Teſtaments die Inteftats 
Ä ‚ erbfolge herbeigeführt werden Tönne, wobei er denn ei« 
nige folder Handlungen, wie dies ‚gefhehen Tann, na⸗ 
mentlih aufführt, und fobann noch ganz allgemein hin 
zugefügt: „ober wie fonft etwa durch Handlungen die Abs 
fiht, ohne Teſtament ſterben zu wollen, an den Tag ger 
legt ‚werden Tann!‘ 50), 
Dei mündlichen Teſtamenten nun ik phnfifche Bern 


490) Bol. Huſchke a. a. O. S. 205. 296. | 

49b) Scuorr comment. ad orat. D. ‚Pertinacis Cap- u. 

SP 43 8q. 

80: & Schors comment. eit. Cap, v. p. 6059. — Auf 
ähnliche Art ertlärt Hotmann zu der Paraphrafe des \ 
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nihtung nicht möglich, alfo bie in ben Volkscomitlen er⸗ 
richteten Teſtamente Eonnten überhaupt nicht anders, ala 
durch ein neues Teſtament aufgehoben werben. Anders 
verhielt es fich mit den Mancipations⸗Teſtamenten, feits 
dem biefe ſchriftlich errichtet wurden?) ‚Die Berftörung 
derfelben machte Realiſirung von felbft unmöglid, indem, 
- wenn auch die Zeugen wirklich mit dem Inhalte befannt 
- waren, ber Prätor doch nur aus einem beim Tode bes 
Teſtirers noch vorhandenen und mit fieben Siegeln vers 
fhloffenen Zeftamente eine secundum tabulas Benorum 
possessio gab5?), folglih, wenn ſich ein folches nicht 
fand, die Inteftaterben. eine wirkfame Bonorum posses- 
sio erhielten. Daffelbe trat ein, wenn der Inhalt des 


Theophilug tit. quib. mod. test. infirm. 8.6; bei 
Reitz Notet. ö 


51) Schriftliche tabulae testamenti gehörten ohne Zweifel 
eine geraume Zeit zum Weſen eines Teſtaments. Nicht 
nur der Teſtamentsritus, wie wir ihn in den Quellen 

beſchrieben finden €Gaj. IL. 104), deutet darauf hin, ſon⸗ 
dern auch die technifchen Ausdrücke des Edictd: secum 
dum, contra tabulas B. P., ferner die Beſtimmungen 
des Edicts über Eröffnung und Publication der Teſta⸗ 
ſtamente (ſ. Pavuı rec. sent. Lib. IV. Tit. VI. 58 
- 9. deu Titel der Digeflen: testamenta quemadm. aperi- 
antur, inspiciantar, describantur) fptechen bafür. Uns 
ter den -Kaifern kommen wieder die rein mündlichen Te⸗ 
ſtamente auf (vgl. Bd. 34 d. Comment. ©. 246 fgg.) und 
die Prätoren geben, aus denfelben eine B. P., wie aus 
wirklichen tabulae testamenti. L. 8. 6.4 D. de B. P. 
sec, tab. (XXXVI. 11). L. 2°C. de B. P.' eec. tab, 

ie. (Vu 11). ©. Koch B. P. 5. 22. If + 
32) Gası Inst. II. S.119. 14. — L1.9.3 Did B. P. 
sec. tab, (XXXVII. 11). — Bel. 3.34 b» > Gomiint. 

- &. 268, Zu un 


— 


* 
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Teſtamenits zerſtort war®?),. was feeitth, falls bies nach 
der Solenniſirung gefehah, nicht wohl bewerkftelligt werben 
Folinte;' ohne. zugleich die Siegel zu 'verlegen. Allerdings 
wurde dabei ‚der. Wille ded Teſtirers beruͤckſichtigt; dem 
Teſtamentserben, welcher fein Recht aus einem folchen 
Keoftament geltend machen wollte, fand die doli ex- 
septio entgegen, weil er gegen den offenbaren Willen 
des Etblaſſers handelte?), weshalb denn aber auch um⸗ 


58) L.1. s. SD. si tab. test. nullae exstab. XXXVII. 6). 


"sh 


©. oben zu Note 47, ©. 257. 
Arg. L.4. 6.10 D. de doli mali et met. exc. (XLIV. N 
„Sciendum est, si quis quid ex testämento contra 


lan voluntatem petat, exceptione eum doli mali repelll 


nolere; et.ideo heres, qui non habet — 


per exoeptlonem doli mali repellitur.“ S. auch L. 11. 


| :- 6.2 D, de B, P. sec. tab, — Jeber beide Stellen ſ. 
j , die am. Schluſſe dieſes 8. folgende Eroͤrterung. Doch 


— 


. 


darf hier ſchon bemerkt ‘werben, daß ber Schlußſatz 
dieſer Stelle den‘ Auslegern manche Schwierigkeit ge⸗ 
macht hat. Der Jutiſt ſpricht von‘ einem Falle, we 
‚der: Erblaffer das’ zweite Tefkament An der Abficht zer⸗ 
-ftört hatte, damit die Wirfung’ des: erften wieder auf⸗ 
‚leben ſolle. Mens ‚nun der im xxſten eingefegte Erbe 
die Erbfchaft verlange, ‚und der Suteflaterbe ihm doli 
exceptionem entgegenſetzt, ſo kann der Teſtamentserbe 
ſich dagegen auf den Willen des Teſtirers berufen., Neo 
putaverit quisquam; nuda’ "Yöhmtäte constitul testa- 


mentum; non eiim de jure testamenti maxime quae- 


„tt 


l 
F 
i 


ur 
„Al: » 


ritur sed de \viribus 'exceptlönis, quae in hoc judi- 


i io, quamguam actorl opponatür, ex persona tamen 


"&jus‘, gui’oppohit; aestimatur.“ D. h. durch bie bloße 
Willensrichtung entſteht freilich kein Teſtament. Allein 
Hier formt es nur darauf an? ob die Excrption gegen 


ai den erſten Teſtamentserben begründet: fey; dies aber iſt 


aus dem Rechte des Escipienten; ** alſo des Inteſtat⸗ 


ger 


264. .Vad. EU Mer | 
gekehrt bie Proentio ber Antefletschen. "nicht zugelaffen 


wurde, wenn: nicht: ‚abfichtlic fondern durch Zufall daB: 


Teſtament oder deſſen Inhalt: zerftört war, aber, wie ſich 


dies von ſelbſt verſteht, das Vorhandenſeyn deſſelben 


nachgewieſen werden Tonnte®5). Weiter aber gieng man 
nicht. Ein bloßer Widerruf des Teſtaments blieb uns 


beachtet, wie wir oben gefehen- hahenz daraus folgt deng 


von felbit, daß die fpäter wieber aufgelommenen muͤnd⸗ 
lichen Zeftamente (f. Note51) lediglich durch ein neues 
Teſtament wieder vernichtet werden konnten. 


R Inzwiſchen war das Recht des Aerariums oder 


Fiscus immer mehr ausgebildet, Erbſchaften und Erb⸗ 
theile ſich zyzueignen, die ein Teſtamentserbe nicht erhal⸗ 


ten konnte. Insbeſondere wurde auch in dem Falle das 


Ereptionsrecht des Fiscus angenommen, wenn ber Te⸗ 
ſtirer unfaͤhige Erben in einem zweiten Teſtamente einge⸗ 
Kam hatte. Rumpirt wurde dadurch freilich das erſte Des 


ament nicht, und eben ſo wenig konnte bier Juteſtat⸗ 


erbfolge eintreten, Da aber ud) die im erften Teſta⸗ 
mente eingefeßten Erben vach dem Willen. des Erblaffers 
ausgeſchloſſen feyn folkten, fo ‚behandelte man dies als 
eine Indignitätserflärung. Hierauf bauete man denn weis 


erben, zu beftimmen. Da nun biefer den Willen des 
.  . ‚Erblafferd. nicht für Sich hat, fo fucht er ‚vergebens ben 
...., Anfpruch bes Zeftamentserben durch doli exceptio zu 
a, elidiren. — ©. A. Faner in error. Pragmaticor. 
Dec. XXXIX. Err.7. Nr. 23 sgg. Jos. Avgrınır im 
... ‚terpr. jur. Lib. IL Cap. XI. Nr. 27. Porsıer Pan- 
" :; dectae Justin. T. II. Lib. XXX VI. Tit. XL Nr. VIIL 

p-592. Not.g. - 
3. 58) LıD. de —* qua⸗ in testamento deleatur,. indacan- 


n:', ‚tur, vol inscribunsar (XXVIII. 0 L. 1. 6. 10 u. 11D2. 


are. ‚de B. P. sec..tab, an: 


3. - Gım 
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‚ter fort, und- nad) einer Entfcheidung des 8. Marc Aus 
rel galt es ſchon für eine Indignitätserklärung,,. wenn 
der Zeflirer den Namen des Erben durchſtrich. So.res 
ferirt Papinian in dem fechözehnten Buche feiner Duds 
flionen:.. „Quum quidam.scripsisset heredes, quos 
Anstituere. non- potuerat, quamvis institutio non va- 
leret, neque. superius testamentum ruptum esset, 
heredibus (sc. priori test. scriptis) tamen ut indig- 
nis, qui non habuerunt supremam voluntatem, ab- 
stulit jam pridem Senatus hereditatem. @uod Di- 
 vus Marcus in ejus persona judicavit, cujus no- 
men peracto testamento testalor-induxerat; cau- 
sam enim ad Praefectos aerarii misit“'°).. 
Ohne Zweifel giengen aber die. Anmaßungen bes Ae⸗ 
rariums und des Fiscus weiter; man fuchte eim gleiches 
Recht auch alödann geltend zu machen, wenn der Teſti⸗ 
rer ein. zweites. aber unvollftändiges Teftament hinterlafs 
fen hatte. . Auch hier -argumentirte man. fo: da nad) dem 
Willen des Teſtirers weder die Inteftaterben noch die 
zuerſt Eingefesten etwas erhalten follen, Die im zweiten. 
Teſtament Bedachten aber nichts erhalten können, ſo faͤllt 
die Erbſchaft der öffentlichen Caffe an. Dies veranlaßte 
denn das vielbefprochene Senatusconfult, welches unter 
dem Einfluffe des milden Kaifers Helvius Pertinar 
zu .Stande Eam>?), und deffen Inhalt in den Juſtinia⸗ 
niſchen Inſtitutionen auf folgende Art referirt wirdes): 


36) L. 12 D. de his, quue ut indignis auferuntur (XXXIV.9). 


5n Hanptfchriften hierüber find Chr. Henn, Breunıns Pro- 

lusio ad orationem D. Helvii Pertinacis in $. VII. 
“ Inst. guib, mod. infirm, test. Lips. 1755, und die oben 
(Note 33a) citirte Commentatio von A. F. Schott. 


ABM) 5. 7.J. quib. mod, testam, inſKrn. 


u see 


„Ex eo autem solo non potest infirmari testamen- 
tum; quod postea testätor id noluit valere, usqus 
adeo- ut, et si quis post factum prius testamentum 
posterius facere coeperit, et, aut mortalitate prae- 
ventus, aut quia eum ejus rei poenituit, nom per- 
fecisset, diviPertinacis sratione cautum est (sif), ne 
‚alias täbulae priores jure factae irritae fiant, nisi 
_ sequentes jure ordinatae et perfectae fuerint.“ Daß 
hieburh den Anmaßungen des Fiöcus entgegengewirkt 
werden ſollte, ſagt mit klaren Worten der Biograph des 
Kaiſers, Julius Capitolinus5%):. „Legem°) sane 
_ tulit, ut testamenita priora non prius essent irrita; 
quam alia perfeeta essent, neve od hoc Fiscus alss 
quando succederet.“ Auch ergiebt fih aus der fol- 
genden Inflitutionens Stelle, daß es hierbei hauptſaͤchlich 
darauf abgefehen war, ben übertriebenen Ausbehnungen 
und zu Ungerechtigkeiten führenden Anwendungen der kai⸗ 
ferlihen und fiscalifchen Privilegien Schranken zu feßen. 
Durch das princeps legibus solutus est fuchte man auch 
ungerechte Erwerbungen ber Raifer zubefchönigen, namentlich 
aus Veftamenten, welche nach gemeintehtlichen Grundfägen 
nicht zu Rechtbeftehen konnten. Dies follte (wie in dem näms 
lichen Senatusconfulte beſtimmt wirtde) nicht mehr Statt fine 
"den, und fo entftand denn ber befannte Rechtsſatz: princeps 
litis causa heres institui nequit 64), — Genug, nut 
89) Jal, Carrroumus in vita'Pertinacis. Cap. VII. ’ 
.60) Daß: hierunter dad Senatugconfult ober die. oratia D. 
Pertinacis verſtanden wird, iſt auſſer Zweifel: Mit der _ 
Benennung der Rechtsquellen wurde es zu dieſer Zeit 
im dritten Jahrh. nach Chr.) nicht eben ſehr genau 
mehr genommen, am wenigften von Nichtjuriften. ‚Souort 


comment. laud. Cap. III. p. 47. 
61 S. fin. I. quib. mod; test: fir S. unten $. 1498. 
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> ein vollſtaͤndiges Teſtament ®2) follte -auf das fruͤhere ei⸗ 


nen Einfluß Auffern koͤnnen; fehlte irgend. etwas, fo wuns 
den die in dem früheren Teſtamente Eingefehten weder 
duch bie. Inteftaterben, noc durch den Fiscus ausge⸗ 
fehloffen. Daneben behielten aber bie einmal zu Gunften 
- des Fidcus anerkannten Indignitaͤts⸗Faͤlle ihre volle Gele 
tung. So bebeutete nad wie vor ‚bie inductio nomi- 
num eine Indignitaͤts⸗Erklaͤrung, vorausgefeßt, daB nicht 
die Abfiht des: Teſtirers darauf.-gerichtet war, die Inter 
flaterbfolge eintreten :zu laffen, was freilih im Zweifel 
nit angenommen werben burfte®?). 

Alſo: die ſ. g. Verbalrevocation eines Teſtamente 
konnte nur durch ein neue und zu Recht beſtaͤndiges Te⸗ 
ſtament erfolgen 6%). Eine neue Art der Ruption aber, und 
‚zwar ganz eigenthümlicher Art, führte der K Honorius 
ein. Nachdem im Jahr 416- in feinem und feines Mit⸗ 
regenten Theodos II. Namen beftimmt war, daß Zeugs 
niffe ganz unbeachtet bleiben follten, wonach der Teſtirer 


6%) Was umter den tabulae perfectae in ber Or. D. Per- 
tin. verflanden werde? tft ebenfalls fehr ſtreitig · ©. 
hierüber dem folgenden 5. 1880. 
" 63) L. 4 in f. D. de his quae in test. aelentu-. — „St,. 
6 intestatus moreretur, incidit tabulas, sed hoc ap- 
| probaverint hi, qui ab intestato venire ‘desiderant, 
# geriptis’avocabitur hereditas.“ — Bgl. Bornier- 
bPund. Justin. Tit. hi tab. test, nullae exstab.(XXXVIIL. 
6) Nr. III. Not. e. TU p. 6ꝛ8 und 20. 36. B Com⸗ 
ment. S.400. 


IJ 6%) S noch Rein, Bionor‘ ad Inst. it. II. 86 in: Nr.2. 
“ “ . Arm. Vinwus'ad'eand. 6.’ Nr.1.2.- Jac.' Voorna 
u tuctor. Lib. "singular. Cap. Xxxvii. ‘ Scuott com- 


‚ment. cit. Cap. V. p.5Ssgg. Feb Gaive: diss. de 
dh revocttenk- $9:! EOOASBERRT — ι. ET) 
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Ä zum Beſten deö Kaiſers eine frühere teflamentarifche Dis- 
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poſition mündlich abgeaͤndert habe *), erſchien zwei Jahre 


ſpaͤter folgende Conſtitution 6%): Impp. Honorsus 4 
" . Theodosius Palladio Praef. Prast. Ne quis post 


diem mortis scriptis ante decennium testamentis 


'praestetur assensus, nullisque penitus viribus scris 


ptura hujusmodi, tempore antiquata, taxetur, prae+ 
sertim dunm, si voluntas continuata perstiterit, bre; 
vis mora sit, recentibus vetustatem imovare tem- 
poribus. Vix enim fieri potest, ut‘?) per haee 
tempora, quae fidei amore contraximus, omnem 


F 
[1 


6) Es iſt die L. 5. Theod. Cod. de testam. et codicillis 


(IV. A), welche etwas verändert in ben Suftinianifchen 
Goder ald L. 20 C. de testamentis (VI. 23) aufgenoms 
men ift. Durch diefe. Eonftitution wollten die Kaifer, 
wie auch früher von Pertinax geſchehen war, ihre Un⸗ 
eigennügigfeit an den Tag legen. Uebrigens fol in 
berfelben nicht etwa. ber mündliche dem fchriftlichen 
Widerruf entgegengefebt, mithin der Gedanke audges 
drückt werden: daß fchriftlich ein ;binßer Widerruf, wes 


nigſtens zum Beſten des Fiscus, erfolgen könne "Das 


scriptum (oder. adseriptum, wie es im Theodoſiſchen 


 Eober. heißt) ift hier auf eine förmliche zum Beſten bes 


Kaiſers gemachte ſchriftliche Dispofition au. beziehen. Hiers 
bei konnte nicht fo leicht ein Betrug vorgehen , wogegen 


mian in dieſer Zeit wohl ohne Schwierigkeit fi eben "Zeugen 


fand, welche ‚geneigt waren, bad Daſeyn eines mündlis - 


hen Teftaments zu Sunften des Kaiſers zu bezeugen, 
Pet. Greve diss, de revoc. test. $. 4 in f. p.17. 


—* L. 6. Th. Cod. de testamentis et codicillis, —  Haupte 


19 


La ⸗ 


ſchriften darüber find: der. Gommentar von Jac. Gorno- 
FREDUS und Herm. — ‚obgervat. jur Rom, 
Lib. J e VI. 


6 ©. über —* Sap '©.270 (og. ke Dahn 76. 


“ 
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testium conscientiam mors..conjurata. surripiät, et 
revera nefas: est, ut antiquae ‚deliberationis: ordi- 
natio. voluntas..postrema Jicatur“ 68). Der Sinn ik 
im: Allgemeinen klar: ein Teſtament foll von felbft feine 
Wirkſamkeit verlieren, fobald ed zehn. Zahre alt gewor⸗ 
den ift°?). Bon den Gründen, worauf der Kaiſer feine 
Entſcheidung ftüht;: kommt hauptfächli der in Betracht, 
daß nad) Ablauf von zehn Jahren vielleicht Fein einziger 
Zeuge mehr vorhanden fey, folglich es an Mitteln. feh⸗ 
Jen dürfte, das Dafeyn und den Inhalt des Teftaments 
gehörig zu conſtatiren; MAdei amore bedeutet hier naͤm⸗ 
lich ſo viel als: probatianie amore!’).. Wie aber die 
Worte: Vix .enim fieri potest — — — mors sur- 
ripiat fonft zu.;verftehen. feien? Darüber find die Ausle⸗ 
ı 68) Aus der Subscriptio: Dat. Ravennae folgern die Aus⸗ 

deger,..daß Honorius als alleiniger, Urheber. dieſer 
Eonftitution anzufehen fey. ©. Scuorr comment. cit 
Cap. VII p.79. 7 

„69 Die ſchwerfaͤllige Gonftruction im Eingange iſt durch das 
Einſchieben der Worte ‚post diem mortis veranlaßt, bie 

ganz hätten wegbleiben fönnen, indem es fich von’ felbfk 
verfteht, daß erſt nach dem Tode bes Teflirerd die Gil« 
tigfeit oder Ungiltigkeit eines Teſtaments zur Sprache 
kommt. Der ganze Eingangs⸗Satz iſt etwa fo wieder 
zu geben: Niemand ſoll die Giltigkeit eines über zehn 
Jahre vor dem Tode des Erblaſſers errichteten Teſta⸗ 
ments behaupten, indem eine ſo veraltete Verfügung hie⸗ 
durch für unkräftig erklärt wird (taxetur iſt ſoviel als: 
aestimetur), zumal da es für den Teſtirer ein Leichtes 
iſt, wenn er bei ſeinem Willen wirklich beharrt, ſeine 
alte Anordnung fpäter zu wiederholen. 

0) ©. Jac. Gornuorreous in comment: ad h. 1’. Mur- 

. exarr,interpr. Lib. Il, pl 5. p. 175. — 
zer 1. L. p. 36. 
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der nichtb. weniger als: einig. Jac. Gothofredus er⸗ 


| . Märt dieſelben fo:: es laffe fich kaum. denken (wolle der 


 Raifer fagen), daß wicht: innerhalb eines fo bangen Zeit 
raums alle Zeugen durch den Tod: dahin gerafft ſeien⸗ 
und darum habe er diefen Zeitraum als den laͤngſten an« 
genommen (se tempora: haec contraxisse, i.e. coan- 
güstasse), binnen welchem ein Teſtament feine Kraft 
behalten folle72); dabei wird denn vorausgefegt, daß die 
Partikel non ausgefallen fey, alfo gelefen: werben ‚müffe: 
Vix enim fieri ‚potest, ‘ut non per. haec  tempora 
u. ſ. w., indem fonft der ganze Satz finnlos ſeyn würde, 
Auch meint er, daß Hon orius von der falſchen Vor⸗ 
ſtellung ausgegangen ſey, ein Teſtament verliere ſeine 
‚Wirkung, wein fein Teſtamentszeuge mehr. vorhanden 
ey2). Hierin hat.erwenig Beiſtimmung gefunden 13), 
"mb. in der That iſt diefe Annahme end ‚ganz ummöthig. 


m Gegen diefe Darſtellung Gemerkt. Cunazcierer 1. 1. 
ı , „Male Gotko fredus tempora, quae contraxisse et ar- 
:;  <tasse dicitur Honorius, ipsum deceunium interpre- 
 .: stur; non enim decennium contraxit, sed spatium, 
quod · olim valebat, testamenti,. porrigebaturque us- 
mn que ad mortem, arctavit in decennium.“ Indeſſen 
laͤuft das wohl in der. Sache auf Eius hinaus, ob man _ 
2. fagts es fey das Decennium ald der längfte Zeitraum _ 
=... angenommen, oder: es fey die Zeit, welche möglichers 
weiſe zwifchen der Errichtung bed Teſtaments und. bem 
- .....Xobe des Erblafferd liegen, könne, hinfichtlich der Gels 
or, tung bes Teſtaments auf ein Decennium befchränft. 
72) „Exinde colligitur, Honorium pro certo posuisse, si 
tastes omnes testamentarii mortui fuerint, testa- 
. mentum irritari oportere.“ 0 
73) ©. Murcxuar. 1. 1. p. 175 in fi sg. CAannzoıgren 
rl. p» 37. " .. B 
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Schon früher‘ legte man: ein Gewicht darauf, daß Bingen 
vorhanden feien, welche: die .Siegel recognoßciren und 
überhaupt. die Teftamentöhandlung bezeugen koͤnnten, ohne. 
daran gerade ‚die Folge zu Tnüpfen, daß der Mangel: als 
ler Zeugen das Teflament wirkungslos. mache?“). Durch 
die Audfagen der Veflamentözeugen wird ben. . Zweifeln 
‚und Streitigkeiten am. eriten. begegnet, . welche. fonft ſo 
leicht entftehen koͤnnen und auch durch comparatio lite- 
rarım niht wohl ganz befeitiget werden !°); darum will 
denn der Kaiſer, daß nach Verlauf der ‚Zeit, ‚binnen wels 
cher wahrſcheinlich alle Zeugen bereits „mit“ Tode abge⸗ 
gangen . find, das Teſtament ‚ungiltig werden fol, — 
Mehr Beifall hat dagegen ber Gmendationsvorfchlag ger 
funden ?%); nur Marckart iſt ber Meinung, daß has 
Einſchieben eines ‚Non. ‚Mil... ‚den, Worten: .quae. fidej 
Amore,;eontrazimus nyerträglih ſey. Der Kaiſer 
wolle nämlich. fagen: er habe darum den kurzen Zeitraum 
‚ eines Decennium angenommen, weil. innerhalb diefes doch 
‚wohl ſchwerlich alle Zeugen mit, Tode abgegangen feien??), 


-.74) L. 3. $.9% D. de tabul, eæhib. (XLIU. 5). — L.6D. _ 
test, quamadm. aper. (KXIX.; 31), ' 


5): Nov, 73. Cap.7. — Chr. Frid. Glück Diss, de te 
stamenti privati solemnis probatione. per septem ter 
ates in eo ordinando adhihitos, instit. (Hal. 1777) 
. 7, aud in den opusculis Fasc. I. Nr.8 u. daſ. bes 
ſonders p. 73 80. 


70 Auch Wenck in ſeiner Ausgabe der fünf erſten Bücher | 

. des Theod. Cod: billigt. ihn, Note 0. pag. 207g. — 

_ CANNEGIETER fhlägt vor das non nicht zwifchen ut und 

- per fondern vor omnem einzufchieben, indem fich das 

Ausfallen des non leichter erflären laſſe, wenn urſprüng⸗ 

lich etwa geichrieben worden wäre: 5 Ci. e. non) ompem. 
m Maxexaur |. l. p. 17% | et, 
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Diefe Erklaͤrung ift Tharffinnig und erfpart die doch 
immer etwas gemaltfame Kritik, ohne haͤndſchriftliche 
‘, Auctorität eine Werneinungdpartitel einzufchieben; dage⸗ 
gen paßt freilich) die Gothofredifche Interpretation beffer 
zu dem Bufammenhange ded Ganzen. Zu welder As 
fiht .man fi übrigens auch befenne, der Hauptges 
danfe bleibt immer ber naͤmliche: da ed nad) Ablauf des 
Decenniumd leiht an Beweismitteln fehlen dürfte, fo mag 
Jeder bei Zeiten auf Errichtung eines neuen Zeflaments 
bedacht feyn, wenn er nicht Inteftaterbfolge eintreten lafz 
fen will. Wie aber der Kaifer überhaupt auf diefen Ge⸗ 
banken getommen fen? darüber hat man fi fehr ges 
wundert, indem es doch nicht üblich ift, daB man lauter 
alte und abgelebte Leute als Teſtamentszeugen zuzieht 38 
Gothofredus meint daher, die häufigen Kriege in je⸗ 
ner Zeit hätten das Leben fo unficher. gemacht, daß man 
bem Kaifer wohl feine Vorausſetzung zu Gute: halten 
dürfe?%). Dagegen nennt er den am Schluß hinzugefuͤg⸗ 

-ten Grund: es fey nicht recht, daß ein fo altes Teſta⸗ 
‚ment. ein letzter Wille genannt werbe, eine ratio Ju- 
risconsulto omnino indigna, und allerdings dachte Ul⸗ 
pian hierüber anders, indem er fagt: supremas (Prae- 
tor sequitur tabulas), h. e. eas, quae novissime ita 
factae sunt, ut post eas nullae factae sint; supre- 
mae enim hae sunt, non quae sub ipso. mortis 
tempore factae sunt; sed post quas nullae factae 
sunt, licet hae veteres sint“°’). Doch giebt er zu, 
daB ded Menfchen Sinn veränderlich fey, indem er zu⸗ 
gleih. an die bekannte Bemerkung des Plinins (über 

75) CANNRGIRTER 1. I. p. 36. 3 
79 Eben fo Were a. a. O. (Note 0.) p. 208. 
8)Lı$1ıD. de B. P, seco, tab. 
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das Teſtament des Fannius) erinnert: Decessit ve: 
teri testamento, omisit, quos mavime diligebat, 
prosequutus est, ‚quibus offensior eratsiy. Und 
gewiß Tönnen leicht folhe Umftände eintreten, welche 
es mehr als wahrfcheinlich machen, daß Jemand kurz 
vor feinem Ableben ‚ganz anders ‘verfügt haben ‚würde, 
wie vor einer Reihe von Jahren 82); ändern koͤnnte er 
zu jeder Zeit das fruͤher errichtete Teſtament, aber viel⸗ 
leicht hindern ihn daran gewiſſe Ruͤckſichten, ober auch 
wohl Vergeßlichkeit. Indeſſen ſcheint doch in der That 
die: Faͤrſorge des Gefetzgebers etwas zu weit getrieben, 
wenn darum das Teſtament nach einiger Zeit von ſelbſt 
ſeine Wirkung verlieren ſoll, zumal da der Grund (wel⸗ 
chen K. Honorius im Eingange ſeiner Conſtitution an⸗ 
fahrt), daß es ja Jedem freiſtehe, noch einmal zu tes 
Riten; viel ober die Präfumtion rechtfertigt, der RNeſirer 


.81 prum epiatoler, Lib. V. ep 5. 


‘m „Face, fagt Cumnecıeren a. a. O. ©. 97, Maevium, . 

natum quatuordecim annorum, fecisse testamentum. 

Heredem scripsit patrem, matrem, fratres, sorores, 

- _,.. allosve propinquos, legata impertit amicis.. Mox ad 

uxorem, forum, ad honores animum appellit, alios- 

que atque alios consuetudine vitag, morum simili- 

tudine, studiorum in republica gerenda conjunctione, 

amicos comparat, propinquos novos ex propinquo- 

ram nuptlis u. |. w. Rem fecit amplissimam. Mo- 

. ritur Maervius annos. natus 60. — . Amissi propiuguf 

. omnes, qui nominati, ex amicis — vix unus atque 

. , alter superstes. @uid, putasne hunc eandem ha- 

bere voluntatem in senecta, quam habuerat adole- 

scens ? Scwerlid. Allein was -Tönnte ihn in dem 

angenommenen Falle auch wohl abhalten, das fräher 
errichtete Teftament aufzuheben .oder abzuimbern ? 

Sn Extäut, d. Pand. 38. Th. & 
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ſey bei feiner ungeaͤndert gelaſſenen Dispafition beharrt; 
als die Vorausſetzung, daß ans: Maichficheen. ober. Berr 
geßlichkeit die Aenderung untenblieben fFehyh. 
Juſtinian hob:nun die Conſtitutian dei Hon grins 
wieder auf, ohne: gleihwohl das, alte Recht. ganz. wieder 
herzuſtellen. Seine desfallfige Verordnung findet ſich in 
dem Conſtitutionen⸗ Eodex als I,..27::C: de. Sestaman 
iss (VI. 23) und ‚lautet wie: folge: 2: 2.7 2.0 Wir; 
„Imp. Justinianus A. Julsano.. Praef.. Prast: 
BSBqaucimus, ai quis legitimo migdo ;condidit.ter 
‚..  stamentum, ef. post ejwnconfeotionenr decem 
mum proflugerit, si. quiden aulla-iunpvatie 
-"; ‚wel contraria volunfas festaterig-apparserit, hoo 
esse. firninm,:. Quod antm non. mutatnr, ‚quare 
..  stare prahibeatur?:quemadmogum, enim qni te- 
stamentum fecit;: et pihil’vgluit: contrarium, ‚im 
testatus efficiatur® Sin autem in medio tem- 
pore contraria "testatoris- voluntas osteilditür, 
‚si quidem perfeetissima .est secundi testaınenti 
. . : eomfectio, ipsb jure :prius tallitur. testamentum. 
‘ Sin autem testator tantummodo dixerit', non 
voluisse prius stare testamenttun, vel allle ver- 
bis. utendo contsariam aperuerit voluntatem, ot 
hoc vel per testes idoneos non minus tribus, 
vel inter. acta manifestaverit, et decennium 
.... fuerit emensum, tanc irritum est testamentum 
: "tam e= contraria voluntate, quam e2&:cursu 
temporali. Aliter etehim testamenta- mortuo- 
rum per decennii- transcurfionem evanescere 
nullo patimur modo, prioribus constitutionibus, 
quae super hujusmodi testamentis evacnandis 
latae fuerant, penitus antiquandis. Das. AV. 


— 


— 
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Kalend. April. Constantinop.: Lampadio et 
Oreste VE. CC. Conss.“ (539)°°).. 
Nach der gemeinen und, wie ich glaube, auch richti⸗ 
gen Erklaͤrung dieſer Stelle; hat der Kaifer hier angeord⸗ 
net, daß .ein Teſtament weder allein, durch den Ablauf 
von zehn Jahren vernichtet ſeyn ſolle, noch allein: Durch 
den entgegenftehenden Willen des Teſtirers, fondern ent⸗ 
weder a) nur durch ein neues vollſtaͤndiges Teſtament, 
oder b) durch einen Widerruf vor nicht weniger, als dreien 
Zeugen oder zu richterlichem Protocoll, in Verbindung mit 
dem Ablauf von zehn Zahren®*); wobei hier noch un⸗ 
8) Die Baflliten geben die Stelle fehr kurz und zugleich - 
durchaus berändert wieder: ein Teſtament ſoll Durch den 
Ablanf von zehn Jahren nicht aufgehaben. werben kön⸗ 
nen, fondern nur durch eine neue vollftändige 
legte Willeusordaung. (T. IV. 2.770 ed. Fabr.) 
Dadurch iſt alſo das frühere Recht ganz wieder herge⸗ 
ſtellt. (Denn natürlidf darf die Stelle nur von ber Auf 
hebung durch Berbalruption verfianden werben). 
- 84) Diefe Anficht findet fi im Ganzen ‚bei pen. Gloffatoren, 
wie bei des meilten Schriftfiellern der folgenhen. Zeit, 
‚den Theoretikern wie deu Practilern, ‚fo. dag Abweichuns 
gen höchst felten find. Ich will hier nur folgende Schrifts 
‚Keller aus venerer Zeit nennen: 4. Fauza Error. Prag- 
. maticor. Dec. XXXIX. Err. VI; A. Msrenva con- 
- „trov. jur. Lib. III. Cap. 44, 45... Huxneser Diese I. 
de rer. test. Jac. VoonnA Elector, Cap. XXVII. 
. p 289. Pürrsann interpr, et obgerat, Cap. XXVII. 
p. 126. Herm. Canngsıerer obs, jur. Rom. Lib. 1. 
C. V. Scuorr comment. cit. Cap. IX, p.83. Per. 
GaxvE diss. cit. $:10. Ropırz de verbali tegtamen- 
tor. revocatione $.14. — Ferner: bie. Inftitutionens 
commentarien von Bachov, Vinnius und Dtto gu 
$.7 (6). Inst. quib. mod. test. infirm. Jo. Vorr ad 
Pand. bh. t &1. Sam. Sırık in usu mod. ad Pand. 
oo Er 82 
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datſchieden gelaſſen werden fol, : ob: bi} zehn Jahre von 
der Errichtung des Jeſtaments oder ‚von der Zeit des 
Widerrufs an zu nehmen ſeien?). Indeſſen fehlt es auch 
der Meinımg nicht ganz an Anhängern, daß ber Ablauf 
von zehn Jahren überall‘ nicht erforderlich fey, fondern 
der bloße Widerruf genüge, wenn er nur entweder vor 
drei Beugen ober ad. acta erklärt fey. Ihr ſcharfſinnig⸗ 
Ren: Bertheibiger iſt Joh. Wilh. Mardart®d). Seine 


Be 8. 7 md in Cautel. testam. Cap. 2. $. 36. 
SHoͤpfner im ‚Suftitutionen » Commentar $. 518. 
Rot. 6. — Sodann von den Lehrbüchern: Helfs 

feld in dieſem S., Thibant Syflem des Pandekten⸗ 
rechts Bd. 11.9.9709. Güntner prince. jur. Rom: T. II. 


3. 701. Nr. A, Schweppe bad rim. Privatr. in ſei⸗ 


ger heut. Anwendung, Ansg. von Mejer 3b. V: 5.869. 
vn 237. Hu felan d Lehrb. des Eivilr. Bd. II. 8. 1299. 
.. Mackeldey Lehrb. des heut. röm. Rechts 5. 677. Nr. 
vonWening⸗Ingenheim Syften des. Civilr. Bud 
V. S. 7. Meine doctr. Pand: Vol. III. $.780, Nr. II. 
23:2. Hartitz ſchedas Erbrecht näch röm. u. heutigem Rechte 
2.16 MO. VAMMMGõMG. comment: jur. Rom.noviss. 
| Tl $.1036.:'©. 306. .Hitkbeheer' jus Roin. pri- 
-vatum idqus purum (auch deutſch bearbeitet unter dem 
a —* — zeineä roͤm. Necht nach den Quellen A Amölegern 
105 : Wien {835) §. 734. Sinn wer 
] 8 Interpr. recept: jur. efv. Tection Lib: I. Cap. 1. 8. 6. 
3 p. IT uqq.; "nie Berufung auf Zach. Hunun Rer. ju- 
“35 dieatar. P: I. abs. 66. Ettvas ſchwankend erHärt ſich 
fir die Marckart'ſche Meinung auch Weber za Höpfs 
one. 518. Note6 a. E. Er beruft fich dafür auch auf 
L. a.' $.10 D: de dol mal oxc. Allein das ‘„heres, 
qui non habet voluntatem (testatoris), per eiceptio- 
nem doli repellitur,“* ift auf blos wörtlichen Widerruf 
uicht zu beziehen. S. oben Note 54 &, 263 unb die 
Note 86 der ‚folgenden Centurion ed 


u 
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Gruͤnde find 1) der. Kaiſer erklaͤne am: Schluſſe der Con⸗ 
ſtitution: er wolle das Geſetz des Honorius ganz und 
gar (penitus) abgeſchafft haben 86). Dagegen braucht 
nicht einmal. erinnert: zu. werden, daß daruͤber, was und. 
wiepiel. von dem: früheren Recht der Gefebgeber abge 
ſchafft Habe, dorh immer: nicht ‚eine: fo allgemein gehal« 
tene Erklärung, fondern nur ber Inhalt des neuen Geſetzes 
entjcheiden könne. Denn in der That durfte der Kaifer 
auch fagen: er habe die Beflimmung des Honoriuß, . 
wonad: ein Veftament durch ben Ablauf eines Decennium 
von felbſt aufhöre zu: Zelten, vollſtaͤndig abgeſchafft. — 
2). Die Anordaung::zu dem. Widerruf ſolle noch der Abe 
lauf: von zehn Jahren hinzutreten, wuͤrde noch ſonderba⸗ 
ver feyn, als das Sefeh des Hanorius. Für dieſes 
laſſe ſich doch Manches anführen, werde ‚aber ein Wider: 
ruf uͤberhaupt beruͤckſichtiget, ſo fey wicht: abzuſehen/ wozu 
es jetzt noch des. Scitablaufs beduͤrfe. — Daß bie Ju⸗ 
ſtinianiſche Beſtimmung allerdings eine hoͤchſt ſeltſame 
ſey, wird auch von Vertheidigern der entgegenſtehenden. 
Anſicht nicht verbannt 37). Offenbar wuͤrde Ju ſt ini an auf 
* Auffallend kann es ſcheinen, daß der Kaiſer am Schluffe. 
‚non mehreren, Conſtitutionen ſpricht, welche vom Wi⸗ 
derruf der Teſtamente handelten, und die jetzt nicht mehr 
gelten follten. Soviel wir aber wiſſen, gab es über die 
Vernichtung eines Teſtaments durch bloßen Zeitablauf 

zu nur die eine Conſtitution von Hoöno rius. Wahrſchein⸗ 
2. lich hatte der Kaiſer hier die oratio D. Pertinacis und 
Aberhaupt alle ‚früher beſtehende Vorſchriften über bie 
rechtliche Möglichkeit Teſtamente durch Willensänderung 
. "aufzuheben vor Augen. Denn: allerdings hob er auch den 
früheren: Grundfag auf, daß durch bloßen Widerruf ein 

Teftament überall nicht zerflört werben Fönne. 

87): So 3. B. von Höpfnera..a,.D., welcher ebenfald ber 
: Meinung. if, dog K. Juſtinian durch feine Neue⸗ 





N 


18: ; 233. Buch. 3. Tit. 6.1429, 
das Decennium überall nicht gelommen ſeyn, haͤtte er 


daruͤber nicht eine Beſtimmung vorgefunden, und es iſt 


ſchwer zu rechtfertigen, daß er die von Honorius daran 
geknuͤpfte Folge aufhob und nichtsdeſtoweniger den Zeit⸗ 
raum noch beruͤckſichtigtes). Indeſſen kann doch In—⸗ 


. eonfequenz des Geſetzgebers und Mangel an einer guten 


ratio legis kein Grund ſeyn, eine ſonſt deutliche Ges 
ſetzes⸗Beſtimmung einzuſchraͤnken oder gar für unanwend⸗ 
baͤr zu erklaͤren. — 3) Juſtinian (fährt unſer Geg⸗ 
ner fort) hob die Verordnung des Honorius aus dem 
Grunde auf, daß ein bloßer Zeitablauf dem Rechtsbe⸗ 
ſtande ber. letztwilligen Verfügung nicht nachtheilig wer⸗ 


den dürfe, indem nicht abzuſehen ſey, weshalb nicht nad. 
. wit vor gelten folle, was. der Teſtator nicht aufgehoben 


habe. Hieraus folgert er denn, daß nad) der Abficht des 


- Kaiferd ein entgegenſtehender Wille des Teſtirers unbe⸗ 


Dinge zu beruͤckſichtigen fey, oder, wie er fi) ausdrückt, 
daß der Kalfer wirklich Folgendes habe fagen wollen: Quod 
enim mutätur, quare stare jubetur?. et. quemadmo- 
düm, qui testamentum fecit, et illad. postea stare 


noluit, testatus effieietur? Allein, wenn ‚man :aud) 


von dem fonfligen Inhalt der Stelle abfehen will, fo 


- rung die Sache noch ſchlechter gemacht habe, wie Ho⸗ 

noöorius. 
88) Allenfalls lieſſe ſich folgender Grund tafür anführen: 
der Kaifer wollte bie ‚alte Rechtsregel, daß Teſtamente 


>. durch Widerruf nicht vernichtet werben, keineswegs aufs 


heben, fondern nur ausnamsweife, oder unter großen 
Befchränfungen, eine Abweichung davon zulaſſen. Aufe 
‚gehoben hätte, er fie,. wenn er simpliciter die Aufrufung 

vor drei Zeugen oder ad:acta geftattet hätte; die hins 
zugefügte Beſchraͤnkung bewirkt aber, daß wohl ſchwer⸗ 

. lich von dem Geſetz ein häufiger. Gebrauch gemacht wird. 





® 
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beruht Diefer Schluß doch auf gar unficherem Grunde; 


detr Raifer verwirft die Annahme einer ſtillſchweigenden 


Aufhebung durch bloßen Zeitablauf, weil was ungen: 
dert geblieben fey,: auch nicht für aufgehoben gehaften 
meiden koͤnne. Hat er denn dadurch etwas über die Art 
und Weiſe beſtimmt, wie der entgegenſtehende Wille ſoll 


ausgeſprochen werden duͤrfen? Gewiß nicht. Wohl aber 


hat der Kaiſer ausdruͤcklich feſtgeſetzt, daß nicht ein blo⸗ 
ßer Widerruf genuͤge, ſondern die Aufhebung bes Teſta⸗ 
ments entweder nur durch ein neues vollſtaͤndiges Teſta⸗ 


ment, oder durch eine gerichtliche oder vor drei Zeugen 


erfolgte Erklärung in- Berbindung mit ‘dem Ablauf von 
zehn Jahren gefchehen " könne. Dagegen ‚bemerkt - aber 
Mardart 4), der Kaiſer halte zwar‘ den ‚Ablauf von 
gehn‘ Jahren nicht genuͤgend, fondern er fordere auſſerdem 
noch! den foͤrmlichen Widerruf, daraus folge aber nicht, 
daß ‚te aufſer dem Wiederruf auch noch das Decennium 
fuͤr noͤthig erachte. „Praesumtionem sustulit Justi- 
mianus, exigens expressam revocationem praeter 
decennium; e contrario vero non exegit decennü 
lapsum’-pfaeter revocationem.‘ Allerdings: erfordert 
er Beides; Widerruf und den Ablauf von zehn Fahren 
(ef decennium fuerit emensum), ‘und zum Meberfluß 


wird noch hinzugefügt, daß auf dieſe Weiſe dad Teſta⸗ 


ment durch dad Zuſammentreffen des entgegenftehenden Wil 


fens-feines Urhebers und des Zeitablaufs vernichtet werde, 
Marckart will mit Zach. Huber die Erwähnung des 
Decinnium nur hypöthetifch verftanden wiſſen, d. h. det 
Kaiſer habe bier an den Fall gedacht wenn das Teſta⸗ 


ment fhon zehn Jahre alt ift, und nun die Frage ent« 


fteht, ob es aufgehört habe zu gelten? Nein, antworte 


der .Raifer; e& muß aufferdem auch noch ein Widerrnf 


200 28. Buch 3. Kit: 5.1429, 


hinzutreten. — Nun lieſſen ſich allenfalls die Schkuße 
worte: „Aliter enim testamenta: mortuorum per de- ' 
cennii transcursionem evanescere nullo modo pati- 
mur‘ hypothetiſch verftehen; . allein gerade die Dispoſi⸗ 
tivworte der Gonftitution find fo Far und beflimmt, daß 
ed nach Regeln der Sprache und der Logik in der That 
ganz unmöglic ift, ihnen nur eine bedingte Geltung zus 
zugeſtehen. Vergeblich beruft fi daher Mardart auch 
darauf, daß Suflinian ja nur bad. frühere Recht wies 
der hergeſtellt habe, wonach ein erweislicher Widerruf 
das Teſtament ſtets aufgehoben habe. Wäre diefe Vor⸗ 
auöfegung auch wirklid) gegründet, fo würde dies doch 
bier, wo der gefeglihe Ausdruck ‚nicht zweifelhaft, fon» 
dern durchaus unzweideutig und beftimmt ift, in Teinen 
Betracht Eommen. Indeſſen dürfen wir ohne Bedenken 
annehmen, daß bid auf‘ Zuftiniams Conftitution. ber 
bloße Widerruf eines Teſtaments überall keine Wirkung 
hatte, was felbft durch diefe Eonftitution noch einige Un⸗ 
terflügung,. erhaͤlt. Juſtinian ſchreibt eine. beſtimmte 
Form für dieſen Widerruf vor; wie ſollte er hierauf ge⸗ 
kommen ſeyn, waͤre ſelbſt ſchon nach aͤlterem Rechte je⸗ 
der nur erweisliche Widerruf wirkſam geweſen? Offen⸗ 
bar wollte. er die Möglichkeit exleichtern, ein Teſtament 
zurücdzunehmen ohne e8 zu vernichten. Aber er heruͤck⸗ 
fihtigte zugleich die förmliche Natur des Gefchäfts und 
die Regel: nihil tam naturale est, quam eo genere 
quidquid dissolvere, quo colligatum est; nur daß er 
eine leichtere Aufhebungsform für den Fall fubflituirte, 
wenn auch nod der Ablauf bes Decennium hinzutrete 
(. oben. Note 88). 

Gerne hätte übrigens der Kaifer noch einen Schritt 
weiter gehen, und einen erweislichen Widerruf ohne alle 
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fonftige Erforderniſſe für genuͤgend erklären innen. Es 
ift ja nit gerade nothwendig, daß bie Regel: nihik 
tam naturale est u. |. m, unabweichlich zur Anwendung 
komme, und zu welden Unbilligkeiten eine ſtrenge Con⸗ 
ſequenz hier leicht fuͤhren kann, beweiſt der von Mar⸗ 
carte) ungefähr in folgender Art vorgetragene Zall? 
Jemand hat bei feiner Abreife aus dem Vaterlande fein 
Teſtament gerichtlich deponirt zurüdgelaffen. Im Ause 
lande erkranft er, und da er inzwifchen feine Gefinnnung 
in Beziehung auf ben Teſtamentserben geändert hat, und 
ed bei der Inteftaterbfolge zu laſſen wünfcht, allein Zeit 
und Umftände keine foͤrmliche Aeſtamentshandlung ges 
flatten, eben fo. wenig auch eine-Zerflörung des Teſta⸗ 
ments moͤglich ift, fo erlärt er vor brei fähigen. Zeugen: 
das Zeflament:folle nicht ‚gelten, fondern die Inteftate 
erbfolge eintreten. Da nun aber von Zeit der Teflas 
mentserrichtung bis zum Widerruf: nur 6 Jahre verfloffen 
‚waren, fo konnte bei einer buchftäblichen Anwendung der 
L.27.C. de testam. der Widerruf nicht beachtet wer⸗ 
ben. Gewiß find dergleichen Faͤlle fehr. geeignet, die 
Aufmerkfamkeit der Geſetzgeber in Anfpruch: zu nehmen, 
damit nicht. das wahre, Recht unnöthigen Formen ober 
übergroßer Confequenz weichen dürfe. Zür den Juriſten 
ift Dies aber immer kein Grund, fi) über beftehende- Ges 
ſetze hinweg zu ſetzen; da wo Sufliniams Conſtitutios 
wirklich gilt, mußte alſo das aufgerufene Teſtament frei⸗ 
lich für fottbeſtehend erklaͤrt werden. 

Verſchieden von der Marckart'ſchen Anſi cht, aber 
doch im Reſultate auf gewiſſe Weiſe uͤbereinſtimmend, in⸗ 
dem fie von einer Praͤſumtion der Willensaͤnderung aus⸗ 
geht, ift die von Jac. Gothofredus, welcher glaubt, 

89) —R l. S. d. u: 


l 


232: 238. Buch. 3. Ct. 5.1429. 


daß bie Sonflitution des K. Honorius noch jetzt in 
dem Falle zur Anwendung kommen koͤnne, wenn wieder 
ſolche Zeitumſtaͤnde eintreten, wie ſie den Kaiſer zu ſei⸗ 
ner Verordnung beſtimmten, — wenn eine Unſicherheit 
und Verwirrung aller Lebensverhaͤltniſſe vorhanden iſt, 


welche die Beobachtung der zu einer'förmlichen Aufhebung 
des Teſtaments vorgefehriebenen Bedingungen ſchwierig 
macht, auch leicht den Untergang eines neu errichteten 


Teſtaments veranlaſſen kann ?0). Hier habe man ein Bei⸗ 
ſpiel, daß ein abgefchafftes Geſetz wieder angemeffen und 


anwendbar erfcheine, wern die Lage ber Dinge wiederum 


eintrete, wodurch feine Entſtehung motivirt wurde 9). — 
Gewiß eine hoͤchſt fonderdare Theorie, nach welcher eine 
Menge: abgefchaffter Geſetze und namentlich alle Zeitge⸗ 
febe von- feldft wieder aufleben muͤßten,“ ſobald die Auf 
ſeren Verhältniffe wieberdehren, welde:thre Einführung 
veranlaßten. Mit dem Gefeb ſelbſt iſt auch die ratio 


legis aufgehoben, und überdies iſt hier nicht einmal von: 


einer eigentlichen ratio legis die Kede, fondern von dufs 
feren Motiven, worauf, nach jest wohl allgemein anges 


sommenen SInterpretatlonsgrundfäßen, eine Fortbildung 


bes Rechts vermittelft confequenter Schlußfolgerungen 
‚ Überall nicht gegründet werben datf??). Sehen wir nod) 
binzu, daß eines Theild der angenommene Beſtimmungs⸗ 
grund des Geſetzes ſelbſt doch‘ immer nur auf einer hoͤchſt 


90) Jac. GornorakDus in comment. ad L. 6. Theod. Cod. 


de test. et cod. in f. 
9) „Atque ita exemplum Iuculentum hic habemus legia 


quamlibet abrogatae, quae ad suum tempus expensa, 


eodemgue recurrente, haud iniqua videri queat.“ 


92) Hufeland über‘ den Geiſt des rom. Rechts, oder cis 


oil, Abhandl. Sd. I. Abh. H. ©.10 fag. 
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umficheren Hypotheſe beruht "anderen. Theils aber, wenn 
doch einmal praͤſumirt werden ſoll, eben ſo gut zu praͤ⸗ 
ſumiren iſt, daß Jemand bei ſeinem Willen beharrt ſey, 
old daß er ihn geaͤndert habe: fo wird es ſchwerlich noch 
anderer Gruͤnde zur Widerlegung dieſer Gothoftediſchen 
Meinung beduͤrfen. 

Kehren wir nun zu ber gewoͤhnlichen Anſi cht zuruch 
unter deren Vertheidigern freilich wieder manche Mei⸗ 
nungs⸗Verſchiedenheiten Statt finden. Beruͤhren wir 
vorerſt nur einige Nebenfragen, welche hoͤchſt ſelten zur 
"Sprache gebracht werben: muͤſſen die Zeugen bie Eigen⸗ 
ſchaft von Veflamentözeugen. haben, — müffen fie rogati 
fen, — ift ſ. g. unitas actus trforderlih? — Was 
die erfte Frage anbelangt, fo nennt Juſtinian tresite- 
stes sdoneos ; da aber. diefer Ausdruck au) ‚von. tüchtis 
gen Beweiszeugen gebraucht wirb?2), fo ift dadurch gar 
nichts für die Meinung bargethan, daß die Zeugen Les 
flamentözeugen  Omalität haben müffen.. Eher Tann man: 
fih darauf berufen, daß zum Beweiſe nur zwei. Zeugen 
gehören, Ju ſtinian aber wenigftens drei Zeugen ‘oder 
gerichtlichen Widerruf erfordere, :alfo eine Rechtöform vor 
fchreibe. Indeſſen werden auch in anderen Fällen, nicht. 
ber Solennität,. fonbern der größeren Sicherheit des Bes 
weiſes halber, mehr als zwei Zeugen. erfordert ?*), und 
da es fi fehr wohl erklärt, daß. ber Kalfer hier, wo 
das Vorhandenſeyn eined an fih zu Recht. beftändigen 
und unverlebten Teſtaments vorausgefegt wird, einen et= 


93) Brıssomms de verb. sign. v..tdoneus $.3 in f. 

94) So werden 3. 3. fünf Zeugen: erfordert. zum Beweiſe 
der Berwandtfehaft (L. 15. 5.1. €. de tostib. IV. 20. ), 

. oder .einge geleiſteten Zahlung, wenn der Schuldſchein 
fi noch in des Gläubigers Händen befindet (L.18 vod.,. 


IR .: are 28; Bud. 3.55 & 1449. 
was duͤndigeren Beweis "des Widerrufs verlangt, ais ge⸗ 


woͤhnlich zur Erbringung eines Zeugenbeweiſes erforder⸗ 


lich iſt, ſo kommt auch dies Argument an und fuͤr ſich 
wenig in Betracht, vielmehr wuͤrde man ſich dagegen auf 
die Rechtsregel berufen duͤrfen: jeder Ausdruck iſt im 
Zweifel nach feiner allgemeinen Bedeutung zu verſtehen, 
ober: lege non distinguente nec nostrum ;est distin- 
guere ?’). Aus ;diefen Grümden wurde denn :audh in eis 
nem von Hanneſ en vorgetragenen Falle, wo ſich unter 
den Zeugen zwei Frauenzimmer befanden, der Widerruf 
fär- giltig: erflärt?C). Nichtsdeſtoweniger ‚halte ich. die 
. entgegeftehende Anficht für. richtiger. Suftintaws Geſetz 
ift ein rein correctorifches, mithin’ iſt es Indem Sinne 
zu. verfbehen, welder ſich von Dem hiäher.gegpltenen aus 
‚wenigflen. entfernt: Nach: dem ıbisherigen Rechte konnte 
ein. Zeftament nur durch ein neues aufgehoben werben 
(denn die Neuerung des K.Honorius kommt hier 


nicht in. Betracht). Juſtinian verordnet nun, daß ber 


bingungäweife ein Widerruf. auch vor weniger Beugen ers 
folgen: tönne, als zur Anfertigung eines Teſtaments noͤ⸗ 
thig fein. Er. hat mithin nur die Zahl der Zeugen eins 
gefhränkt, über. Die. Qualitaͤt derfelben aber nichts bes 
flimmt, weshalb es benn in diefer Hinficht bei der Regel 
bleiben muß, daß. Frauen nicht Solennitätdzeugen feyn 
dürfen. Es kommt aber noch hinzu, daß. hier überall 
nicht, wie in anderen Fällen, wo mehr ald zwei Zeugen 
erfordert werden, vom Beweiſe die Rede,’ jondern bes 


95) S. mein Lehrb. bed, Pandektenrechts 8. 60. Note 7. 
'96) Hınwesen diss, I, de revocat test. S. 10 - 21. Eine 
....- Her über die. Frage fich findende Ausführung: ob Frauen 
Godizillarzeugen.: ſeyn können ?.. wird zu ſeiner Zeit, 
: 8§. 1613, berüdfichtigt werden). ergfoyudeng 
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ſtimmt⸗ iſt? die Widerrufshandlung Hot: vor brei Deugen 
gefchehen. : Die drei Zeugen "gehören alfo wegentlich mit 
jur Perfection ber Widerrufsetklärung, ‚oder fie. ſind So⸗ 
kennitätözeugen®"); aber fie find auch nur, dies. Daß 
bdas Teſtametit vor drei Zeugen widerrufen fey, kann bas 
hei auch. durch andere Beweißmittel, z. B. duch Urkun 
den oder durch zwei Zeugen dargethan werben de), was 
ſich ganz anders verhält, wenn das Geſetz beſtimmt: es 
ſollen ſo oder ſo viel Zeugen bezeugen, daß ein Rechts⸗ 
zeſchaͤft auf: gewiſſe Weiſe zu Stande gekommen ſey ?P). 
Die zweite Frage (müffen:die Zeugen rogirt feyn?) 
Mi in der: That‘ eine ganz muͤſſige. — Wenn ein Rechts 
geſchaͤft durch eine, Erflärung vor Zeugen: feine legale 
Eriftenz. erhalten foll, fo genügt es natuͤrlichrnicht, wie 
wenn blos vom Beweife bie. Rede ifl, daß in, Gegenwart 
ber Zeugen, etwas, erlärt joy; ſondern biefe, möffen wiſ⸗ 


. 9: Mit Het „nehmen daher Briefinger im Commentar 

über dad Wirtemb. Landr. Th· III. Ti. XX. 52 und 

- die von ihm (Bd. VI. ©.47 4. Rote i) angeführten Schrift⸗ 

J ſteller an, daß die Zeugen männlichen Geſchlechts ſeyn 

. müfen... Beranlaßt wurden, fie zur Erörterung dieſer 

1 ; Gtreitfrage, durd, die, Beſtimmung: des Wirtemb. Landr. 

Th HI. Tit. XX. $.2: ein Teſtament ſolle entweder vor 

. Berichte ober. vor vier ehrlichen, hiezu,tanglidhen 

Perſonen widerrufen und foldes durch den hinterlafs 

ſenen Erben. genugfam bewiefen werden. Der. Yusdrucd 

iſt übrigens hier fo gewählt, daß er noch eher, als der 

. In der Juſtin. Conſtitution gebrauchte, von bloßen Bes 
oo weißzeugen verſtanden werben koͤunte. 


98) Arg. Nov. 73. Cap. 7 pr. 


m S. 3. B. L. IS C. de testib. „nisi quinque testes ido- 
nei — — — cum sacramenti. sul religione deposue- 
rinty sub praesentia sun. debltum ease solutum.“ — 


286: = 3.2. san. 
fen, warm es: fi) handelt, — fie muͤſſen vor dem “4 


damit bekannt gemacht werben, daß hier ein Rechtsge⸗ 


ſchaͤft vorgehe, welches fie bezeugen ſollen. Run heißt es 


in Beziehung auf Codizillarzeugen: eine Rogation ſey nicht 


nöthig100). Gewiß kann dat nicht bedeuten: follen, daß 
jede in Gegenwart von fuͤnf Zeugen — vielleicht zufaͤllig 
— auggeſprochene Erklärung über Gegenftände, welche 
ben. Inhalt letztwilliger Dispofitionen :zu ‚bilden pflegen, 
. ein Codizil ſey. Es iſt Hier vielmehr Die Aufforderung 

ber Zeugen durch die: feierliche Rogationsformel gemeint ). 
Dieſe Solennität ift. aber. fchon dem neueflen roͤm. Recht 
nicht mehr bekannt, mithin exiſtirt in biefer. Bezies 
bung auch Fein Unterſchied zwiſchen feierlichen Teſtamen⸗ 


ten und Cobizillen ?); eine Rogation i im. gewöhnlichen Sinne . 


100) In einem Zuſatz zu einer Conſtitution von Theodos IT: 
ans d. J. 424: . ult: $.-8: Ci; de codicHlis VL. 36) 
heißt es von ben Codizillarzeugen: „vel rogati, vel qui 
Jortuito venerint.“ Der Gegenfat iſt aber ficher ht 
- richtig audgebrüdt, d. h. es laͤßt ſich daraus nicht ers 
Hlären, worin bad rogare eigentlich beſtanden habe. 
Denn auch vor den Teſtamentszeugen fagt Ulpian: 
„licet ad aliam rem sint rogati, vel collecti, si ta- 
_ men ante testimonium certiorentur, ad testamentum 
- se adhibitos, posse eos testimonivm suum recte per- 
bhibere.“ Wohl aber dürfen "wir daraus fchlieffen: eigents 
liche Rogation ber Codizillarzeugen fey wie nöthig ges 
-wefen. Bol. unten die Note2. 
2 Del hier Bd. 34 d. Comment. $.1413. ©: 288; Doch 
-" erfordert die Sache eine befondere Unterfuchung, welche 


' unten. bei der Lehre von ben Codizillen, —. 1513, fols j 


gen wird. 
2) Daß das rogare festes auch in unferen practifchen 
.. Rechtsquellen fo gebraucht wird, als fey hier von einer 
— *. Acch geltenden. eigenthümlichen Form ber. feisrlichen Te⸗ 
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bes Worts iſt hei dieſen und überhaupt bei allen Rechts⸗ 
geſchaͤften, die durch Zeugen folennifict werden, eben fo 
gut ertarderu h wie bei jenen?) 


- 
1* . 
. 


ſtameyte die Rede, darf nicht: befremden. ‚Testen rd- 


gati adesse: debent, war früher .eine practifch, bedeu⸗ 
‚ tende Rechtsregel gewefen.. . Regeln und Begriffe dieſer 


Art, wenn fie. auch ihre materielle Bedeutung verloren 
hatten, behielt man meiſtens bei, ba ein practif es 
Misverftändniß derfelben nicht zu befürchten war. "Mies 


gedeutet wurden fie aber- freilich wohl bisweilen in 


der ſpäteren Zeit; fi: 3:8. L. ult. $.3 C. de .codieill; 


» (oben. Rote 100% . Mehr. aber noch iſt unfere Regel im 
der taiferüchen Notariatsordnung Tit. J. 6.3 und von 
den neueren Schriftſtellern misverſtanden. Die Streitig⸗ 
keiten über die Rogation (ob ſie nothwendig ſey? wem 
hier bie Beweislaſt obliege? u. dgl. m. ©. Bd. 34 des 
Cominent. S. 280fg.) find entweder völlig unnüb,. oder 
. fle Dürfen doch nicht blos auf. feierliche Teftamente bes 


zogen werden. Bei Höpfner und Weber haft ed iM 


: Beziehung. auf Codizille: (6..626): „Daß. die Zeugen 


fies rogirt werden, wie bei Teſtamenten, iſt nicht 


DL zu 


— Denn die Zeugen müffen doch als 


folge zur Handlung:zugezogen ſeyn. Wenn 


ich in einer Gefellfchaft von fünf Perfonen 


ertlärte, baß dies oder jenes nad meinem 
Tode gefchehen folle,. ohne fie zu exfuhen, 
daß ſie es ald Zeugen anhören möchten, fo 
kann meine Erklärung nidht als ein Codizill 
angeſchen werden.” — Aber damit ift ja Har und 


deutlich audgefprochen, daß hinfichtlich der Rogation ein 
Unterſchied zwifchen Teftamenten und Codizillen nicht 


mehr eriftire; denn auf die Form ber Erbittung kommt 


entſchieden jeßt nichts as. 


:,3) Vgl. ‚hierbei noch Nov. 20. c.2 uud Merenns in ben 


388 .0::.:08, Buch 3. Tit. 512 


Die dritte Frage (if unitas actus erforderfih?) 
kann hier: die practiſche Bichtigkeit nie erhalten, wie im ' 
Beziehung auf Teftamente, Indem das Einmiſchen fremd» 
artiger Hechtögefhäfte und laͤngere Unterbredyungen bei 
dem bloßen Widerruf eines Zeflaments ſchwerlich leicht vor⸗ 
kommen werden. Daß die Widerrufserklaͤrung ebenfalls 
nicht. vor jedem Zeugen befonders geſchehen darf, und daß ſie 
deutlich, beſtimmt und zuſammenhaͤngend ſeyn muß, ver⸗ 
ſteht ſich ganz von ſelbſt. Im Uebrigen kin id) allerdings 
mit Hannefen der Meinung, daß; bie fi g. unitas actus 
bier nicht als eigemtliches Erforderniß zu betrachten fey, 
wie bei Teſtamenten *); denn, ift gleich "die Juſtinianiſche 
Widerrufungsform daraus zu erklären, daB. es früher fos 
gar eines neuen Teſtamentsacts zur Aufhebung einer legt: 
willigen Dispoſition bedurfte, ſo läßt fi, doc. immer 
ber bloße Widerruf: nicht als eigentliche teſtamentariſche 
Secfiguns anſehen. 

- Steeitiger, wie das Bisherige, i cher die Frage: 
das Decennium von Zeit der Errichtung des Teſta⸗ 
ments, oder von Zeit der Widerrufserklaͤrung an zu rech⸗ 
nen fey5)% Diejenigen, welche Letzteres ‚annehmen, ftü- 
" cöntrovers. jur. Lib. Il, Cap. XLV. Nr. 7. 8. - Hın- 
wesen l 1 9.22 verneint die Nothwendigkeit einer Ro⸗ 
2... gatten der Widerrnfögeugen aus dem Grunde, weil fie 
x. and; bei Codizillen nicht nöthig gewefen ſey. ©. hiers 
‘Über die vor. Note. Etwas befler vertheidigt die rich⸗ 
2. tige Meinung Griefinger im Commentär über bad 
{ Wirtemb. Landr. Bd. VI. &.471. Note k. 

4) Hınnesen 1. 1. $. 23. 

5) Es giebt noch eine dritte Meinung, nach welcher ein 
Widerruf überhaupt erſt möglich ſeyn fol, nachdem zehn 

Fahre feit Errichtung des Teſtaments verfloffen find, in 
ro welchem Falle denn aber ‘die Nevocatiog fofort wirken 


w 
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tzen fich a) auf den Zuſamme nhang ber. Dis poſitivworte. 


Es Heiffe: -;,Sin —-—. = hoc vel per testes ido- 
neos u..f., m, ;manifegtaverit ef decennium fuerit 
emmensum,‘ ‚was doch wohl am. einfachften fo zu ver⸗ 
ſtehen ſey: ‚wenn .ex..feinen entgegenflehenden Willen er⸗ 
Jaͤrt hat und hierauf; zehn Zahre werfloffen find; b) 


af, die Erklärung des Kaifers, daß das Decennium für 


ſich Sichts . mehr bedeuten folle, woraus denn gefolgert 


CE fo, Diefe Meinung wirb aber felten noch erwähnt und 
1... Hat überhaupt -wenig Anhänger gefunden. (5. Scuorr 
.;< 1 cominent. de: post. testam. imperfecto Cäp. IX. p.82). _ 
nn Much in der Accurſiſchen Gloſſe find nur jene beiden 
Meinungen erwähnt (f. den Casus ad h. 1. u. gl. fa 
- rit d.), in den Dissensiones Dominorum von Hug o⸗ 
J "Linus aber ſcheint wenigſtens beiläufig auf die dritte 
Meinung hingedeutet zu ſeyn: „Item differunt in L. 
“ 3 -Sancimus (27), ubi dicitur, quod si testator fecerit 
.." testamentum u. f. w. Dicunt Auidam, quod decen- 
nium debet trauscurrere tantum post talem 'mauife» 
stationem et contrarlam voluntatem. -Sed Dominus 

40 contra, et dicit, quod sufficit, si transeat a ' 
tewpore conditi testamenti decennium, et ita, si 
poästea testator dicat, se nolle id valer&,' coram te- 

" stibus tribus id exprimendo vel fnter acta, irritam 
-- "et testamentum tanr ex 'confraria voluhtate, quam 
= ex carsu temporali. @uod ergo diciturs:et decennium 
u... fat (fuerit) emensum, subaudiebat ipse ante mortem 
+. testatoris, post factum tamen.testamentum, ut di- 
2, Atum est. Bed Alil dicunt, ante mortem et post 
Gstensam contrariam voluntatem. Azonis tamen me- 
lius placet opinio, refutata opinione superiorum et 
ultimarum.“ S. Gast. Hırnzt, Dissensiones domi- 
'norum s. controversiae veteram juria Roniani in- 

‚ „ terpretum qui glossateres vocantur. (Lips. 1834) 
p. 440 5. on 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. | 5 


. 


# ⸗ 


ur eugsinuiei st 


wird, daß es Aberhaupt erſt anftingen könne 5 zu wirken⸗ 
nachdem bie Widetrufserklaͤrung erfotgtiſt 6). —In⸗ 
deſſen beſtimmt der Gefetzgeber ja mi; "daß der · Zettab⸗ 
lauf allein, ober-ohneiden Wiberruf, micht wekter wirk⸗ 
ſam ſeyn ſolle. Beide ſollen Zirfächrätnfteffen ; das aber 
iſt immer der Fall, wenn von der Teſtamentserrichtung 
bis zum Tode des Teſtirers zehn Jahre verfloſſen find. 
Das Sonderbare und Auffallende, welches ohnehrn “rt 
dieſer Verorduung liegt, „wird, offenbar noch vermehrt, 
wenn. man den ‚ber, Mevocation vorangehenden Zeitraum 
überall nicht beruͤcſichtigen, fonderm die Wirkſamkeit des 
Widerrufs erſt davon abhängen Laffen will, dag der Erb⸗ 
laſſer zehn Jahbe Bei ſeiner zuletzt ausgeſprochenen Mei⸗ 
nung beharrt. tVntſcheidend iſt hiet aber, daß das Des 
cennium auſſer Ameifel, aus her, Gonftitution | bes 8. Ho⸗ 
nor ius beibehalten iſt⸗ allein ſoll es nicht, mehr-twirken, 
fondern nur in -Berbinhung ımis.:dem: : Widerruf. Da nun 
in::diefer Conflitugion; ber! terminus. a quo" die Zeit der 
Teſtamentsrtrichtang ik, f6-darf';fih Zwekfel rauch eine 
Heiberling dieſes Beitpünctd nicht angenonimen werden. 
Es komnit aber hinzu, daß & ig Eingange' der Juſti⸗ 
pianifhen ‚Werorhnum nung ausdtuͤcttich heißt: ber Ablauf eis 
nes Decennium ‚feik. der. Errichtung des Teſta⸗ 
mente („87 Por jur dönfectionem decennium 
proßuzerit‘) folle allein das Teſtament nicht zerſtoͤren. 
Wenn alsdann weiter beffimmt wird, was bemm' auffers 
bei noch hinzutreten muͤſſe, damit das’ Leſtament fuͤr 
ungiltig zu halten ſey, ſo verſteht ſich wohl von ſelbſt, 
daß dies auf. keinen anderen Zeitraum, als den züerſt ge⸗ 
nannten, ‚bezogen ‚werben dürfe. . ‚Dagegen Zommt denn 
6) ©. Joh; Friedr. Hertetdpolltifiye Tees und Caffe⸗ 
Taſſen Mr. XLVII. b. ©. 138. 


Ai DET Tree ori) 
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die oben erwähnte Verbindung ber. Diäpofitioworte in 
teinen Betracht. Cine Bweideutigkeit derfelben ift nur 
vorhanden, wenn man: fie.loögerijfen. von bem Uebrigen 
betrachtet, fie verſchwindet aber, wenn man. bie Vorſchrift 
ihrem vollftändigen Zufammenhange nach würdigt"). — 
Aus dieſen Gruͤnden hat denn die Anſicht, das Decens 
aium fey von der Teflamentderrichtung anzunehmen, von 
iber die meiſten Vertheidiger gehabt). ° 


Nm Man pflegt ſich hier: auch wohl noch, und wie ich glaube 
"alt Recht, darauf zu beziehen, daß der Kaiſer ſagt: 
„Si in medio tempare contraria testatoris voluntas 
ostenditur,““ d. h. entweder: wenn der Teſtirer in der 
zwiſchen der Teſtamentserrichtung und feinem Tode lie⸗ 
genden Zeit feinen ‚entgegenftehenden Willen ausdrückt, 
>" pder: wenn: er fich vor Ablauf des Decennium erklaͤrt. 
Sn beiden Fällen wird die richtige ertlaruug dadurch 
unterflägt. nn 
5 “ Es moͤgen hier nur genannt ſeyn: die Neteb angeführte 
. Stelle and den Disdensiones domfnorum, ferner, die 
bei Hertel a. a. O. S. 137. Nr. a citirten Schriftſteb⸗ 
ler, ſodann Art. Merenpa controversiar. jur. Lib. III. 
ap- XL. Nr. 3; ferner Hanwesem dias. I. de revoc. 
test. .7—1%. — Joh. Gottfr. Sammet Hermes 
 „weatif ide Rechts, herausgegeb. von Bern ©.193 fg. 
Cwelcher ſich übrigens mit Unrecht, auf die Baſiliken 
beruft, da fie zur Erklärung von Faſtiniams Ge⸗ 
ſetz gar nichts beitragen. ©. oben Note 83). "Endlich 
5 pie meiſten Lehrbücher If. die loben Note 84 angeführten 
Stellen). Indeſſen macht mein eigned zur Zeit noch eine 
Ausnahme; es if daſelbſt die chier ugriworfene Meinung 
‚vorgetragen. Dieſe iſt übrigens, auch in das Baierſche 
Landrecht eingegangen. Es heißt dafelbſt (Th. III. Gap. III. 
5. 26. Nr. H „Send deren Gezeugen — wenigſt drei 
geweſen, fo gilt der Widerruf — — — quoad insti- 
tutionem vel substitutioneng andergeſtalt nicht, ‚al 
x 2 nn 


“= a: W. Burch. 3. Tit. 3. 29. 


Eine der Hanpteontroverſen in dieſer Materie be⸗ 
set ſich aber auf die Frage: ob denn nicht ein Wider- 
ruf vor ſieben Zeügen ohne den ˖ Ablauf von zehn Jahren 
zur Aufhebung des Teſtaments genuge? Die dejahende 
Meinung hat ſehr“ vicle Weithetdiger gefunden, welche 
dieſelbe bald gang unbefhräntt, "bald: unter gewiſſen Di: 
finctionen annehnlen. Auſſer manchen älteren Schrift 
fielen?) gehören. don. den Neüeten vorzüglich -Hietet: 
Rrtnh. Badhon'‘),. Ulr. Huber‘), Joh. Andr. 
Hannefen'?), Joh. Ludw. Ernſt Pattmann!?), 
Aug. Frieder Schott), Pet. Greve'?);: Pet. 
Andr. Rodatz!). Im Allgemeinen ſucht man dieſe 
Anſicht fo zu, begründen: da einer ‚allgemeinen Regel zu⸗ 
folge ein Verhaͤltniß fo aufgeloͤſt werde, wie es entſtehe, 
Teſtamente aber vor ſieben Zeugen errichtet werden, ſo 
muͤſſe man fie auch durch eine Erklaͤrung vor ſieben Zeus 
gen entkraͤften koͤnnen. Häufig macht man dieſen Grund⸗ 
fatz ohne ale Einſchraͤnkung geltend, d. h. man läßt einen 
blopen Widerruf für alle Arten der Teſtamente, für Trift- 


wenn von⸗ Zeit des Widerufe ein Ir: drloher | 
ſeynd.“ en Ru ' 
9. 3.82. NAirorvs in comment. ad L. 18- D.. de:teg. IH. 
Nr. 3. "Burbus ad 1.27 €. de test. Nr. 2. 
= 10) Ad, :$.6.(7) Inst. de test. Nr. 2. . 
: 39) Ulr. Hussa ad-Inst.. tit, ei. mod, test. . — 
& s— 10. 
‘ 12) Diss. 11. de testamenti revocatione §. ua. 
13) Interpret. et observat. Cap. XXVII. p. 127 181. 
14) Comment. cit. in. opuseul. p. 82 8qq. | 
15) Diss, de: matat, et revod. test, $.9; . 
16) Diss de verbali test. rev. S:Asgg. Ü - 
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liche wie für mündliche. Teſtamente zu 19. Manche da⸗ 
‚gegen wenden die Regel: naturale.est, eo genere quod- 
‚que dissolvi, quo :colligatum est mit etwas mehr 
‚Gonfequenz an. Sie erfordern noͤmlich entweder; a). gie 
‚heflimmte Erklaͤrung darüber, „daß, Inteſtaterbfolge ein⸗ 
trchen Folle 1°). ober. by ſie laſſen der Widerruf nur byi 
muͤndlichen Teſtamenten zu, ba eine bloße Erklaͤrung yqr 
-Atugen ber Entſtehungsart us ſqriſclchen Zeſtanntſs 
nicht, entfpreche-'?),. 

Daß indeſſen anf. bie. Zahl der Beugen nichts an⸗ 


kamme, ergiebt ſich fehr beflimms; aus den Worten. dis 


Geſetzes ſelbſt. Der. Kaiſer verlangt auqgruͤcklich eine Er⸗ 
klaͤrung vor nicht weniger als drei Zeugen, und auſſer⸗ 
dem noch den Ablauf eines Decennium Die Zuziehung 
‚einer größeren Anzahl von Zeugen kann alſo. die Wirkung 
des Widerrufs nicht verſtaͤrken; nur weniger als, drei duͤr⸗ 
fon es nicht. ſeyn. Die. obige Regel wird, bier ganz falſch 
‚angewandt. Bor fieben Zeugen kann man. ein Teſtament 
errichten; aber ein Teſtament erfordert Erbeseinfegung ?°), 


ohne. eine ſolche ift ap eine dem Entftehungsact entfpres 


17) & Hunnesex, Pürrwanm, Senort! nd 


18) So Barrorus I. l. und Alex. de. Iroza «a LV. 
VUVr. ↄ C. de test. 


29), 3. ®. Baczoviıus L 1. Nr. a; andy Hosaa 1. 1, wel 
ches ſich fehr unbeftimmt äuffers, - fcheint dieſe Meinung 
. zu haben. — Eine. befondere, aber nicht inconfeguente, 
N, Anſicht hat Per. GrevR diss. eit.- $..9. p-35. Auch 
ein ſchriftliches Teſtament könne durch. eine vor 7 Zeus 
gen fchriftlich erfolgte und von den Zeugen unterfchries 

bene und befiegelte Erklärung aufgernfen werden. 
20) 6.34 J. de logat. „— testamenta vim ex heredis In- 

_ stitutione accipiunt,“* | 


OT WEBER S EEE Tite 5. 1429. 


chende Handlung Werall noch nicht vorhanden 2). :Da- 
tum. iſt dena auds: der Unterſchied zwiſchen mimdlichen 
und ſchriftlichen Teſtamenten hier ganz. bedeutungslos. 
Eher kann man auf: die Art dev; Gtklaͤrung ein Gewicht 
legen. Denn da es zur Erbeseinſetzung keiner beſtimmten 
Form bedarf??), fo läßt ſich dies allenfalls als eine Eiu⸗ 
ſetzung der Sateftaterben erklären. Freilich wäre bagegen 
moch zu erinnerny:eine Erbeseinfetzung erforbere body int 
mer. eine pofitive Erklärung des Erblaffers, daß er füch 
“einen Erben:Rrainnen wolle, :die Aeuſſerung deö Erblaſ⸗ 
fers aber: ev: wolle ſen Leftament hiermit widerrufen: ha⸗ 
ben und Inteſtakebbfolge eintreten laſſen, habe im We⸗ 
ſentlichen doch nur eine negative Richtung. Dennoch 
wuͤrde ich mid) als Richter für die Giltigkeit des Wider⸗ 
21) Manche Vertheidiger der entgegenſtehenden Meinung laſ⸗ 

fen ſich auf dieſen Grund: gar nicht ein. Hanne 
vi; fen führt- zwar die „legitima heredis institutio“ als 

nothwendiges: Requifit eines eigentlichen Teſtaments an, 


meint abe, idoß in jedem. Widerruf immer eine: ſtill⸗ 


1. „ThweiggubgrErbeäeinfegung liege CI. 1. $.5 und daſelbſt 
die erſte Note). Indeffen begreift man nicht, wie dies 
mit ber in der erſten Differtation vertheibigten Ayfiht 

\ dieſes Schriftſtellers zu vereinigen iſt, daß die ‚Bis 
rt perrufögeugen auch weiblidjen Geſchlechts feyn vürfen, 
daß eine Rogation derſelben nicht nöthig ſey, und eben 
ſo wenig Eiheit: der Handlung. Kurz in der erſten Diſ⸗ 
ſertation fucht er: den Unterſchied zwiſchen einer Teſta⸗ 
ments⸗ iind einer Widerrufs⸗Handlung darzuthun, hier 
dagegen iſt er zu zeigen bemüht, daß ein Widerruf vor 

7 Zeugen’ tit'jeder Hinficht ald ein wahres Teflament bes 

‚:  trachtet werden müſſe. Auch beruht dies ganze Argus 
ment auf einet petitio principii; ed wird ale erwiefen 
vorausgefeßt, was doch noch eines Beweiſes bedarf. 


22) L.15 C. de test. (VI. 23). 
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ufs entſchelden z denn da e8..nlcht. an Grauͤnden fehlt,. ir 
nen ſolchen Widerruf fo "augulegen, „Daß er als Einfe- 
:Qung ber. ‚Qnteftaterben betrachtet. werben. kann, fo läßt 


| fie, bier, die Regel. anoenden, bag im; Zweifel allemal 


für die Aufrechterhalfung. letztwilliger Verfügungen zu 


Aprechen iſt2). Cautel bleibt es indeſſen immer, ſich bes 
ſtimmt zu erklaͤren, ſtatt: ſich ayf die liberalen ntespretg 
‚sont Brnnföge eines künftigen Richterg zu verlaffen?? 


5. Roch giebt es eine befondere Meinungs wonach, zmar = 


der Wibprruf,von drei Zengen ohne den Ablauf von zehn 
‚Fahren unwirkfam-feyp,. Bagegen ‚her, genichtliche Wider- 

af ſofort ſeine Wirkung. aͤuſſern fon?) Dieſe Meint 

. geindet ſich darauf, baß. ein. Widerruf. vor; ‚fieben Seugen 
einer. Rehpen Teſtazmentsexrichtung gleich ſtehe, eine Erklaͤ⸗ 

‚zung: vor Gexicht aber nicht weniger, gelten koͤnne, indem 

i9..ducc) „gerichtliche Werlautbarung ‚eben fo gut, als vor 


‚s) Arg. L. 10 pr. D. de inoff. test. ee 


24) Meiftens wird dfe ler! vertheibigte Meinung von ihren 
" Anhängern ohne alle Einfchränfing angenommen, d. h. 


v 


man findet auch in ber ausdrüdfichen Erflärung, ed folle 


* Inteſtaterbfolge eintreten, keine ſtillſchweigende Erbesein⸗ 


ſetzung. ©. 4... Famer Error. Pragmaticor. Der. 


” pr 
- 
ri . 
— 


AXXXIX. Err. VI. Ant ‚Meneroa controvers. jur. 

‚ Lib. III. Cap. XLIV. :Vıymıus ad $.7 J. quib. mod. 

test. inſirm. Nr. 1sqg. Sam. Sıayk in cautel. te- 

siam. Cap. XXIV. S. 36. Höpfner in Comment. $. 518. 

Bu Not, 6. RR. Schweppe das röm. Privatr. Ausg. 

ET yo WIIH Mejer Bd. V. 8.869. S. 237. — Daſſelbe 

7 weint andy wohl Thibaut, wenn er fagt: „Vor dem 

SL) Ablauf von ge Jahren iſt ſelbſt der Widerruf. vor 7 

Zeugen —— Dand. R. Bd. II. . 975 0.8.9.7. 
‚unzuläfftg i der Widerruf nicht ‚nur nicht wirlſam. 


An .. er 
| ‘> Roparz Diss.” cit. $. IR “ 


ı 


— 


26 28. Buch. TH 51429; ©. 
fieben Seugen die Ertichtung von’ Veſtamenten inöglich 
ſey. Bas Juſtinian über die Kochwendigkeit 'eiires 
Ablauf von zehn Fahren beſtimme, duͤrfe daher’ nicht auf 
bie gerichtliche Erklaͤrung, ſondern nur auf bie Privatim 
vor drei Zeugen erfolgte bezogen werben. — In der 
That aber iſt diefe Interpretation von allen die willkuͤhr⸗ 
lichſte; die Beftimmung wegen bes Ablaufs eines Decen⸗ 
niums ſteht gerade mit der Aeuſſerung uͤber den Widerruf 
ad acta in’ der unmittelbarſten Verbindung, ſo vaß es 
ganz unmoͤglich iſt, jene Beſtimmung hierauf richt; ſon⸗ 
bern nur auf die vorhergehende Aeuſſerung über den Wis 
derruf vor beei Beugen zu beziehen; Das Wahre an Dies 
fer Anfiht iſt: daß eine Erklärung ad acta nicht: wein⸗ 
ger, als die vor 7 Zeugen gelten koͤnne; aber hierin liegt 
noc) ein Argument mehr für die Meinung, daß ber biloͤße 
Widerruf vor ſieben Zeugen allein ein Zeſtament nicht 
vernichte 28). | 
Gilt nun aber irgendwo der Sat, daß eln Widerruf 
vor 7 Zeugen das Teſtament ohne Weiteres rumpire??), 
ober läßt ſich dies wegen. ber. Befchaffenheit der Willens» 
erklaͤrung ſchon nach gemeinrechtlichen Grundſaͤtzen anneh⸗ 
men (f. oben S. 294 fgg.), fo erfordert die Conſequenz, 
auch hier Zeinen Unterfchled- zwifchen fchriftlichen und 
mündlichen Veftamenten zu maden, Das eine gilt an ſich 
“nichtmehr, wie das andere; das ältere fchriftliche Teftament 
wird durch dad neuere muͤndlich errichtete aufgehoben, wie 
umgekehrt das muͤndliche durch das ſchriftliche. Es iſt 
dies auch kein Verſtoß wider die Regel, daß die Aufhe⸗ 
36) Ant, MERenpas. contröv, jor. Lib. III. Cap- XLIV, 
- Nr. %. 


27 ©. 5. O Baperſche⸗ Bande TU. Cap. IE 5.20 
Re. 3, 


De Injustö; “rip käse fast testämento. ap 


bung "eines: fornilichen Rechtsgeſchaͤftz durch eine beim Ent⸗ 
ftehüngsart entſprechende Handlung. geſchehen ſolle; denn 
im Rechtsſinne iſt jede "an ſich giltige Veſtamentshaadking 
‘her: anderen‘ glerdy. Die Verſchiedenheit bes Entſtehungs⸗ 
art Tann wohl’ in Nebenpuiktiten verſchiedene Wirkengen 
erzeugen, z. B.!ia Beziehung auf Berokis, allen auf 
das Weſen der Sache hat’ dies: keinen Einfluß. Daraus 
folgt'denn don ſelbſt, daß wenite iine Allgemeinen anerkanut 
iſt: die Aufhe * une Teſtaments Tine var? eis 
nen in deſtimmter Form erllaͤreen Widerruf erfolgen / diefe 
Form and): auf alle Arkenꝰ Vak Veſtamente gleiche Wir⸗ 
ung aͤuſſern muß; mag fie mit der Eutſtehungsfornder 
‚einen aber der anderen Art vaͤher verwandt feyn (ns 
Und dies gilt denn auch von der Anwendung des Ju⸗ 
ſtintaniſchen Geſetzes ſelbſt. Alle und jede Teſtameite, 
auch die privilegivten werben in der Regel durch Wider⸗ 
ruf vor drei Zeugen in Verbindung mit dem Ablauf von 
zehn Jahren aufgehoben, bleiben aber auch fönft, eben 
ſo gut wie die nicht privilegitten / bei Kräften 2) Die 
Meinung einiger Zuriften, bag; tesigmenta. ad ‚Pias cau- 
sas ſchon wegfallen, wenn. fie vor. zwei Zeugen wieder 
‚aufgerufen werden 29), beruht auf: ber oban.hamits wis 
bertegten falfchen Anwendung det Regel, dag.iein Ges 
ſchaͤft auf dieſelbe Art, wie es .entftehe, auchwiedex ver⸗ 
nichtet werde. Wuͤrde vor zwei Zeugen ein neues testa- 
mentum ad pias causas errichtet, fo fiele nun das früs 
here natürlich von ſelbſt hinweg; ber bloße Wwerruf vor 


28) S. De ber zu Hoͤpfuer 3.816. Not. 6. Ast auch un⸗ 
ten Note 30, und über ‚eine: befondere. Ananahme von 
dieſer Regel unten Rote 32. 4 


39) Bon 'neneren Schrififtelern vertheibigt dieſe Dein 
Grevg diss. cit. 5. 10. p- #1. | 


AI. Bſit 5. 20. 


zund -Beugen degeges Fang hies.micht. mehr. mie, wie wie 
in anderen Faͤllen ?°). Doch gilt für das Teſtament ei- 
‚ned Soldaten, aud) in; Hinſiſht, auf den Widerruf beffel- 
ben ein befonberes Recht. „Sicnt autem. herpditatem 
miles nyda voluntate dare, potest, ita et adimere 
‚potegi?!. ſagt Ul pi an ?!)mmab -bigfeh; findet ‚denn natuͤr⸗ 
Aich auch in, Beziehung; auf; ein ſolches Feſtament flat, 
welches der Golbatuagen Beohgchtung der gemeinrechtli⸗ 
‚en Angmen exxichtet hat, jett, aber. nicht weiten beſtehen 
Aaften. willꝛ „Nam quoquuquo modo.testamentum fe- 
‚sarit, Movissima valgntate ‚peseindetur, ‚quoniam vo- 
‚Aunfaa quague mölitie $estamenti (gg. vine),est“ 2), 
30) S: Märzına Sohkeoveralär. jerrLb.I.: Gep. XLV. 
 BANER  , 300ner en ann sid dns» 

81) L.is. GE Diida:chse. mrhe.: AXTK N). Dat hinzu⸗ 
.. gefügte Beifsiel: „Denia ai canetllaverit testamen- 
1 tm man, ve}.ineiderit, nullius. erit mpmenti‘‘ ges 
‚hört an und für ſich betrachtet überall nicht hieher, da 
‚da. Röwiliche ‚auch für ‚andere Teſtirer gilt. Warum 

9. J aber Ulpian es eige ic anführte, ergiebt ſich aus 
pe‘ Folgenden: ‘ST’ tamén 'cancellaverft "testamen- 
"7" im, et imox valere voluerit, valebit ex suprema vo- 
 Uantate.®: Alſo: ob lommt hier immer - mur- ber erweis⸗ 
Side Wille ded Teſtirerd in Betracht. - 
83% L. 24.8. 2 D. de.test. milit. — . Unmittelbar vorher 
,. beißt ed: „Nec, tamen circa militem eadem adhibe- 
‚ biter distinetinetio.“ ., Diefe Worte beziehen ſich auf 
den 86.1 der. Stelle, welcher ſo ‚Tautet: „Militia missus 
intra annum testamentum facere coepit, neque per- 
1 See potuit; potest diel, solutum ita esse testa- 
..2 »..mentum,.quod in .militia fecit, se jare miltiae fait 
scriptam , aliaguin si valuit jure Commupi,: non esse 
jure reseisseum,‘‘ — Alſo ein Veteran. ‚(militia missus), 

weiger bereits als Soldat teſtirt hat, beginnt innerhalb 


. ’ ] 


1 I re 


De Infanto, Mapto rel (a 2 
Der Grund hieban if ganz Mar. Bei dem letzten Willen 


eines 


Soldaten kommt ed: überall: nicht auf Formen an, 
Jahresfriſt nach ſeiner Entlaſſung ein neues Teſtament 


zu errichten, ſtirbt hber vor Vollendung beſſelben. Bas 


unvollendereTeftament-Fanın:watiriiä-- nicht "gelten, aber 


| iſt nicht das/fruther errichtrte durch; deu entgegenſtehen⸗ 
Ren Pillen. dest Teſtirers qufgehoben? Papinian aus 
. sexfcheibet ;. gb: das frühere Zeftament ein unfötmli⸗ 


ches (jure militias scriptum), oder ob es in gemein⸗ 


„rechtlich gültiger Form ‚errichtet war; {m erſtern Falle fol 
es aufgehoben feyn, nicht aber im legteren. — Allers 


dings haben wir hier eine wahre "Ausnahme von der 


Regel, daß auch priöilegiste Zeflamente (auſſer von ei⸗ 


nem miles) nicht anders, ‚als, bie, in gemeinrechtlicher 
Form errichteten wieder vernichtet werben tönnen, und . 


nach dem Grundfaß: lex. specialis ‚derogat „generaliori 
‚ müffen wir diefe Ausnahme auch noch neben ber durch 


Juſtinian in ver L. 27 C. de. test. eingeführten neuen 
Rechtövegel: beſtehen laſſen. Sie ſelbſt erklärt ſich ſo: 
Bekanntlich wird das unförmliche, Teſtament eines Sol 
‚baten. noch ein Jahr nach deſſen Entlaſſung aufrecht er⸗ 
halten. Das militäriſche Teſtament nun gilt als reines 
Product de. Willens. feines. Urhebers ‚and als ſolches 
beſteht es denn auch noch während, ‚bes erſten Jahrs nach 
der Entlaſſung; die juriſtiſche Sonfequenz erfordert daher, 
den. während biefes Zeitraums Irgendwie ausgefprocjenen 


| ‚entgegenftchenden Willen des Teſtirers gerade ſo wie bei 


einem wirklichen Soldaten zu berückſichtigen, indem ſonſt 


nicht eigentlich geſagt werden könnte: das Teſtament be⸗ 


ſtehe noch zu gleicher Wirkung für den Veteranen, wie 
für den Soldaten. Natärfid kann dies ganze Recht 
aber tur bei folhen Teflamenten zur Anwendung koms 


men, welche durch ein Privilegium auch für den Betes 


— 


ranen als noch giltig betrachtet werden; hat ein Soldat 
Jure eommimi. teſtirt, fo bedarf es keines Privilegiums, 


damit auch nad ber Entlaſſung das Teſtament noch 


IO0 u. EDER ER. 5.120: 


ſondern: lediglich nuf-den Willen; und dies muß denn na⸗ 
tuͤrlich für die Aufhebung: eines Teſtaments chen ſo gut 
gelten, wie fuͤr die Ertihtung®?). Umgekehrt aber ſol⸗ 
den, nach einer gewoͤhnlichen Meinung, Teſtomente der 
Altern als ſolcher (testamenita pareptum: inter libe- 
208) nur. durch ein feierliche Teſtament, oder durch eis 
nin Widerruf vor ſieben Zeugen aufgehoben. werden koͤn⸗ 
nen FR Vndeſſen ftehen‘ bieſer Meinung menge Bedenk⸗ 


— daher’ kann es auch nar auf getieinrechtlich giltige 
Art wieder ‚aufgehoben werden, Anders verhält. es fi, 
„ wenn ein Soldat das in gehneinreditlicher Form errich⸗ 
° tete Teſtament wieder‘ aufheben will; dazu bedarf ed nur 
einer erweislichen Witenserklärhng, weil dieſe bei einem 
Soldaten allemal als wuprema voluntas gilt. — Die 
Alteren Interpreten bilben übrigens aus dieſer Stelle die 
Gegel: Privilegium facilius tollſtur, quam fus com- 
mune (ſ. die Accurſiſche Gloſfe, Bartolus ad h. l. 
a a. Ausleger aus dem 14. u. 15. Jahrhd, Andere fin⸗ 
den hier nur eine ſich von BE: verftehenbe Anwendung 
a veð Grundſates: daß ein Geſchäft auf eben die Art wies 
der aufgehoben werden konne, wie es entſtanden iſt. 
RT. Poruier Pand. Just. Tit. de fest. milit, Nr. 38. 
Note b. T. H. p. 231). Beides iſt wahr; nur erflärt die 
„erfte Regel hier eigentlich nicht, Die zweite ‘wird meis 
ſtens fo. Allgemein‘ verſtanden, daß ſie auch zu ganz fal⸗ 
ſchen Reſultaten führt, z. B. daß ein Teſtament, wel⸗ 
ches vor zwei Zeugen errichtet iſt, auch vor iwwti Zeugen 
—— wieder aufgerufen werden könne. 


33) „Nam voluntas militis pro jure servatur“ L.1 C. de 
test. milit. (VL. 21), — Bol. Weſtphal Theorie des 
röm, Rechts von Teftamenten $. 805 und. ‚Bd. 36 d. Coms 
ment. 6. 1421 h. ©. 403 fgg. 


. 3 ©. Gaavs dies. cit. $.9. p-34. &10. p. 41. — Meine 
. doctr. Pand. Vel.lll, 5.688 au Rote 13. 


—R 


De injusto,'rupto irritofactotesfamento. 301. 
uchkelten 2ntgegen. Allerdings beſtimmt die Nov. 107. 
Cap. 2%, daß, em: ſolches Teſtament nicht durch ein in ber 
privilsgitten Form errichtetes, ſondern nur durch ein. förms 
liches Teſtament rumpirt werde; allein dadurch ſind ja 
die ſonſtigen gemeinrechtlichtn Formen der Aufhebung noch 
nicht fuͤr ungiltig erklaͤrt. Wenn Eltern einen neuen letz⸗ 
- te Willen errichten wollen, ſagt ber Gefebgeber; ſo ſol⸗ 
ten‘ «fie foͤrmlich teſtiren. Damit iſt über einen bloßen 
Widerruf noch nichts ausgeſprochen, Folglich muß:.aud' 
das Teſtament der. Eltern durch eine Aufrufung vor. drei 
Zeügen in. Verbindung mit dem Ablauf eines Decennium 
‚wieder - vernichtet „werben koͤnnen. Dagegen findet ſich 
wich bie Beſtimmung nicht in der Novelle, daß ein blo⸗ 
Ber: Widerruf: nor” fieben: Zeugen’ ſofort das Teſtament 
uifhebe,. fondern der Geſetzgeber ſpricht von: ſichen Zeu⸗ | 
gen nur in Beziehung auf. einer neue Teftaimentshandz 
tung ꝰb), —— ‚Mehr über bie: Streitfrage wird unten 
beim $. 1481. vorkommen. : vr. 

: Audi: Bir Aufhebung. gerichtlichen Zeftamente ehe u uns 
ter . ben maͤmlichen Regeln,: da dad. Grſetz allgemein ſpricht. 
Der Wibertuͤf vor drei Zeugen, wern zehnjähriges: Alter 
bes Teſtaments hinzutritt, hebt e& aufs ſonſt aber kann 
ed nur. Durch ein neues Teſtament, fen dies ein ‚öffentlis 
ches Ober ‚vor. t fieben Beugen- evrichtet, wieder aufgerufen 


er - ‘ 9 year % 142* 
‘ie 


3 Eher läßt fich bie Auth. höc inter‘ liberos c. — testam. 
CVI. 23) fo verfichen, und auf diefe pflegt’ mau ſich hier . 
meiſtens noch zu berufen. Doch ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange nach erwogehr erfordert auch die Authentike 

si Härens * testibus adhibitis declaret, se:nolle 
tale testamientum valere FR} adiam disponat volun- 
tatem“‘). .. SP Er >. 


* ae W. Buch. 3. Tit. 8. 1429. 


Eine der Haupteontroverſen· ‘in dieſer Materie be⸗ 
ae ſich 'aber auf die Frage: ob denn nicht ein Wider⸗ 
ruf vor ſieben Zeügen ohne den ⸗Ablauf von zehn Jahren 
zur Aufhebing- des Teſtaments genuge?“ Die bejähende: 
Meinung bat: ſehr vicle Vetthetbiger gefunden," welche 
dieſelbe Bald ganz: anbefähräntt, "bald: unter gewiffen Dis 
flinctiönen annehnlen. Auſſer malichen älteren Schrift⸗ 
ftelern?) gehören. von den Meileren vorzuͤglich⸗hiehet 
Reinh. Bachovie), Ulr. Huber! ), Joh. Andr. 
Hanneſen!?), Joh. Ludw. Ernſt Pattmaan?), 
Aug. Friedr. Schott 1), Pet. Sreve!?);,: Pet. 
Andr. Rodan'). Im’ Allgemeinen ſucht mun diefe 
Anſicht ſo zu, begründen: da einer ‚allgemeinen Regel zu⸗ 
folge sin Verhaͤltniß fo aufgeloͤſt werde, wie es entſtehe, 
Teſtamente aber vor ſieben Zeugen errichtet ‚werden, fo 
müffe man fie auch durch eine Erklaͤrung vor ſieben Zeu⸗ 
gen entkraͤften koͤnnen. Häufig macht man dieſen Grund⸗ 
ſatz ohne alle Einſchraͤnkung geltend, d. h. man läßt einen 
hlohei Widerruf für alle Arten der Teſtamente, fir Törift 


wenn von⸗ Zeit. de Tibeuft ‚aehn Ir: "sorfofen | 
— * ueber Beer 
9. 3.8. Kikrorus in comment. ad L. 18: D.. de: vlg. IH. 
Nr. 3. "Birbus ad L. 27 €. de test. Nr. 2. 
— n0) Ad,$.6.(7) Inst. de test. Nr. 2. . 
: 31) Ulr. Hussa ad Iast.. eit, gu mad, test... inf 
$ s— 10. ' ” 
u 12) Diss. 11. de testamenti revocatione 6.410. 
13). Interpret. et observat. or XV p. ers. 
15) Diss. de: matat. et revot. est 0; or J 
1 Diss de verball test. rer. S:d4sgg no 


De Injusto, rupto iero factertestamento. 2% 


“Eiche wie für muͤndliche Teſtamente zu 19). :Mande-dge 
gegen wenden die Regel: naturale.est; eo genert quod- 
‚que dissolvi, quo :colligatum “est mit etwas mehr 
Conſequenz an. . Sie. erforbern noͤmlich entweder; a) ige 
rbeſtimmte Erklaͤrung darüber, „daß, Inteſtaterbfolgeein⸗ 
. enden ſolle!e), oder b) ſie laſſen den Widerruf nar bri 
‚mündlichen Teſtamenten zu, ba eine: bloße Erklaͤrung pqr 
SZeugen ber Satitehungsart vr ſchriſcuchen Zeſtaments 
ucht, entſpreche 19). 

Daß indeſſen auf. die Zehl der Beugen nichts. an⸗ 
Aarame.,. ergiebt. ſich ſehr beflimmf; aus den Worten. des 
Geſetzees ſelbſt. Der. Kaiſer verlangt augdruͤcklich eine Er⸗ 
klaͤrung vor nicht weniger als drei Zeugen, und auſſer⸗ 
dem noch den Ablauf eines Decennium, Die Zuziehung 
‚einer größeren Anzahl von Zeugen kann alfo. big Wirkung 
des Widerrufs nicht verſtaͤrken; nur weniger als, drei duͤr⸗ 
fen es nicht ſeyn. Die obige Regel wird hier ganz falſch 

angewandt. Vor ſieben Zeugen kann man ein Teſtament 
errichten; aber ein Teſtament erfordert Erbeseinſetzung?0), 


ohne. eine ſolche iſt aiſe eine dem Entſtehungsact entſpre⸗· 


17) So Hınnesen, Pürrwann, Senoni: u ; 


38) Sp Bartouus 1. l. und Alex. de Ayora na L. 27. 
Nr.9C. de test. n 


29). 3. B. Bacnovius L 1. Nr. a; anch Hopaa 1. 1, wel⸗ 

cher ſich ſehr unbeſtimmt auſſert, ſcheint dieſe Meinung 

zu haben. — Eine. befondere, aber: nicht inconfeguente, 

et. Anſicht hat Pet. Greve disgı- eit.:$.:9. p.35. Auch 

re. ein. fehriftlichen. Teftament Tönne durch eine vor 7 Zeus 

“gen fchriftlich erfolgte und von den Zeugen unterfchries 
bene und befiegelte Erklärung aufgerufen werden. 

20) 6.34 J. de logat, „— testamenta vim ex heredis In- 

_ stitutione accipiunt,“ 


3 Baur 


chende Handlung überall noch nicht vorhanden’). Da⸗ 
x*um TE dena uud: der Unterſchied zwifchen muͤndlichen 
und ſchriftlichen TZeſtamenten bier ganz bedeutungslos. 
Eher kann man uf: die Art der: Gtklaͤrung ein: Gewicht 
legen. Denn da es zur Erbeseinſetzung Feiner. beſtimmten 
Form bedarf??), fo laͤßt ſich dies allenfalls als eine Ein⸗ 
ſetzung der Jnteſtaterben erklaͤren. Freilich wäre dagegen 
noch zu erinnerny-eine Erbeseinfetzung erfordere doch im⸗ 
mer eine poſitive Erklaͤrung des Erblaſſers, daß er ſich 
einen Erben⸗eruennen wolle, die Aeuſſerung des Erblaſ⸗ 
fers aber: er· wolle Fin: Teſtument hiermit widerrufen: ha⸗ 
ben und Inteſtatebbfolge eintreten laſſen, habe im We⸗ 
ſentlichen doch nur eine negative Richtung. Dennoch 
wuͤrde ich mich als Richter für die Giltigkeit des Wider⸗ 


21) Manche Vertheidiger der entgegenſtehenden Meinung laſ⸗ 
fen ſich auf dieſen Grund: gar nicht ein. Hanne 
vn; fen führt zwar die „legitima heredis institutio“ als 
nothmendtges: Requifit eines eigentlichen Teftaments an, 
meint Aaber, idaß in jedem. Widerruf immer. eine ſtill⸗ 
. ſchweigende: Erbeseinſetzung liege CL 1. 5.5 und daſelhſt 
die erſte Note). Sndeffen begreift man nicht, wie dies 
mit der in der erſten Diſſertation vertheidigten Anuſicht 
dieſes Schriftſtellers zu vereinigen iſt, daß die Wi⸗ 
* "derrufögeugen auch weiblichen Geſchlechts ſeyn vürfen, 
daß eine Rogation derſelben nicht nöͤthig ſey, und eben 
fo wenig’Einheit:der Handlung. Kurz in der erflen Diſ⸗ 
fertatioit fucht er den Unterfchied zwiſchen einer Teftas 
\ ments» und einer Widerrufs» Handlung darzuthun, hier 
Dagegen ift er zu zeigen bemüht, daß ein Widerruf vor 
7 3Zeugen in jeder Hinficht als ein wahres Teflament bes 
„trachtet werden müſſe. Auch beruht Died ganze Argus 
ment auf einer petitio prischpiiz ed wird als erwiefen 

voraudgefrät, was Doch noch eines Beweiſes bedarf. 

22) L.15 C. de test. (VI. 23): 


De injuste, rupto ieritofactptestamento. 295 


zufs entfeheiben;.benn.ba e8..nicht an Gruͤnden fehlt, ei 
nen. ſolchen Wiberruf ſo ‚auszulegen, daß er als Einje 
gung ber. Inteſtaterben betrachtet werden kann, fo. läßt 


ſich hier, die Regel anwenden, daß ‚im; Zweifel allemal 


Sr, ‚die Aufrechterhaltung. ijebewilliger Verfuͤgungen zu 


Aprechen iſt 22). Cautel. bleibt es jndeſſen immer, ſich be— 
ſtimmt zu erklaͤren, ‚Statt: ſich auf diee liberalen Snterprege 
‚tonte Brunäfüge eine. Fünftigen Richters zu verlaffen? 


5. Roh giebt 8, «ine befondere Meinunge wonach * 


"der Birgrruf,: don pen, Zeugen ohne ben Ablauf von zehn 


uf, fofost. feine Wirkung. ‚&uffern (0129). Dieſe. Meinung 
ruͤndet ſich daran, daß ein. Widerruf. vor. fieben Zeugen 


„einer. aenen Jeſtameutserrichtung gleich ſtehe, eine Erklaͤ⸗ 


xpag. vor Gericht aber nicht weniger, gelten koͤnne, indem 
ziq. durch ‚gerichtliche Perlautbarung ‚eben fo aut, als vor 
=) Arg. L. 10 pr. D. de inoff. test. u om ne 


24) Meiftens wird die ler vertheidigte Meinung von ihren 
| Arihängern ohne alle Einſchränküng angenommen, d. 


man findet auch /in ber cusdrucklichen Erklärung, es folle 


Juteſtaterbfolge eintreten, keine ſtillſchweigende Erbesein⸗ 


ſetzung. S. A4. Famen Error. Pragmaticor. Der. _ 


pr 
“ 
- * 
— 


XXXIX. Err. VI. Ant. ‚Menenoa controvers. jur. 
‚ Lib. III. Cap. XLIV.. :Vıymus ad $.7 J. quib. mod. 
test. infirm.. Nr. 1 8qqg. Sam. Srayk in cautel. te- 


J stam. Cap. XXIV. $. 36. Höpfner in Somment. $.518. 


Ban Not, 6. Nr2. Schweppe das röm. Private. Ausg. 
ET von Wilh. Mejer Bd. V. 5.869. &.237.— Daffelbe 
meint andy wohl Thibaut, wenn er fagt: „Bor dem 
2; auf .i von: Ken Fahren iſt ſelbſt der Widerruf. vor 7 
eugen unzulä I (Pand. R. 80.118.975 0.8.9.7. 
‚Unzufäffig abe der Widerruf nicht, nur nicht wirkſam. 


'» Kobarz Diss“ cit. $. z. J 


— 





296: 2. Buch. 3. Tit. 1429, ° 
fieben geugen die Errichtung von Veſtamenten moguch 
ſey. Was Juſtinian über die Rothwendigkeit ehe 
Ablaufs von zehn Jahren beſtimme, duͤrfe daher nicht auf 
bie gerichtliche Erklaͤrung, ſondern nut auf bie privatim 
vor drei Zeugen erfolgte bezogen werden. — In der 
That aber iſt diefe Interptetation von allen bie willkuͤhr⸗ 
lichſte; die Beftimmung wegen des Ablaufs eines Decen⸗ 
niums ſteht gerade mit der Aeuſſerung uͤber den Widerruf 
'ad acta in’ der unmittelbarſten Verbindung, fo vaß es 
ganz unmöglich, ift, jene Beſtimmung hierauf nicht/ fons 
dern nur -auf die vorhergehende Aeuſſerung über den Wis 
bertuf vor brei Zeugen zu beziehen: - Das Wahre an dies 
fer Anfiht iſt? daß eine Erklärung ad acta niht- weiu⸗ 
ger, als die vor 7 Zeugen gelten koͤnne; aber  hierin'Tiegt 
noch ein Argument mehr für die Meinung, daß der bloße 
Widerruf vor fieben Zeugen allein ein Zeſtament nicht 
vernichte ?°), 
Gilt nun aber irgendwo der Sat, daß ein Widerruf 
vor 7 Zeugen das Teſtament ohne Weiteres ruinpirei), 
oder laͤßt ſich dies wegen der Beſchaffenheit der Willens⸗ 
erklaͤrung ſchon nach gemeinrechtlichen Grundſaͤtzen anneh⸗ 
men (f. oben S. 294 fgg.), fo erfordert die Conſequenz, 
auch hier keinen Unterſchled zwiſchen ſchriftlichen und 
muͤndlichen Teſtamenten zu machen. Das eine gilt an ſich 
nicht mehr, wie das andere; das aͤltere ſchriftliche Teſtament 
wird durch dad neuere mündlich errichtete aufgehoben, wie 
umgekehrt das mündliche durch das ſchriftliche. Es iſt 
dies auch kein Verſtoß wider die Regel, daß die Aufhe⸗ 


260) Ant, Menerpas controv. jur. Lib, I. Cap- XLIV, 
Nr. ». 


27) ©. 3. O, Bayerfces Bande. Th. Ul. Gay. UL $. 26. 


.. 


F 


De injusto/ upio Irrito facto testämento. ‘I 
bung 'eines! foͤrnilichen Rechtsgeſchaͤfts durch eine dem Ent⸗ 
ſtehüngsact entſprechende Handlung geſchehen ſolle ; denn 


im Rechtsſinne iſt Jede am ſich giltige Veſtamentshandltuig 


der anderen gleſch. Die Verſchiedenheit der Entſtehungs⸗ 

art kann wohl‘ in Nebenpuucten verſchiedene Wirkungen 
erzeugen,” z z. Bin Beziehung Aufı- Wernkis, Tallinn auf 
das Weſen der Suche: hat’ dies: feinen Einfluß, "Daraks 
folgt! denn von ſelbſt, daß wennteinneAllgemeinen anerkanut 
af: die Aufhebung! eines TeſtahentsEönietr dunchꝰ ⸗ 


nen in beſtimmter Form Man Widerruf erfolgen/ dieſe 
"Form auch aufalle Artenꝰ dek Veſtamente gleiche Wir⸗ 
kung aͤuſſern muB; mag fie mit Ber Entſtehungsſform ddr 
‚einen aber. der anderen Art näher nermandt feym cos 


Und dies gilt denn auch) von der Anwendung ‘des Ju⸗ 


ſtintaniſchen. Geſetzes ſelbſt. Mlerunt, jede Teſtameite, 


auch die privilegivten werben in der Megel durch Wider⸗ 


ruf vor drei Zeugen in Verbindung mit dem Ablauf von 
zehn Jahren aufgehoben, bleiben aber auch fönft ‚ eben 


ſo gut wie die nicht privilegisten ‘bei ‚Kräften 2) Die 


. Meinung einiger Juriſten, dat testamenta, ad ‚Dias cau- 
sag fchon wegfallen, wenn, fie.vpr. zwei Zeugen wieder 


‚aufgerufen werden 2%), beruht auf der oben. bareits wis 
derlegten falſchen Anwendung der Regel, daß ein Ges 


ſthaͤft auf. dieſelbe Art, wie es entſtehe, auch wiedex ver⸗ 
nichtet werde. Wuͤrde vor zwei Zeugen ein neues testa- 


mentum ad pias causas ‚errichtet, ſo fiele nun das früs 
here natuͤrlich von felbft Yinwegs ; ‚der bloße Wtwerruf vor 


28) S. We ber zu Hoͤpfuer $. 518, Not. 6. Sand une 
ten Note 30, und über eine: befondere. Ananahme von 
dieſer Regel unten Rote 32. . 


29) Von 'neiieren Schriftftellern vertheidigt dieſe —2* 
GREvE dis. cit. 5 10, p. . - 
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zwei Zeugen dagegen Tanı ‚Biss niet. mehr wirlen, wie wie 

in anderen Faͤllen 20). Doch gilt für. das Teſtament ei⸗ 
ned Soldaten, auch in Diniſht auf den Widerruf deſſel⸗ 
ben ein beſonderes Meat, „Fücut autem. heręditatem 
miles nyda volunfate Jane, potest, ita et adimeræ 
‚potest‘‘ jagt: Wpiapt')mund: ‚bigfeä ; findet ‚ben natuͤr⸗ 
ich aych in, Beziehung: auf; ein ſolches Feſtqment ſtatt, 
welches ‚ber. Soldat:vater. Beohgchtung der gemeintechtlis 
‚Her. Aormen exxichtat hat, Jetzt, aber nicht weiter beſtehen 
Aeſſen wär. „Nam qeogungue modo teatamentum fe- 
‚serit, novissima volnniate ‚pescindetur, ‚quoniam vo- 
union guogque ‚uslitis 4astamenti (gg-.vice).est“ > 


30) &: Minznpa sonebverslar. jari 18.: Cap. XL 
 332 ner in ara m sid dass 

\“ ” L.15. 5%. Di rde:cher. erilee.: XXI. Dos thinzu- 
: gefügte Beifsiel:.;Deaniıpre ai canedilaverit testamen- 
..u sum amp, -vel.ingiderit, nulllas. exit mpmenti‘“ ges 
‚ dort au und für ſich betrachtet überall nicht, hieher, da 
das Rẽwiliche ‚au. für. ‚andere Teſtirer ‚gilt. Warum 
"aber Ulpian ed eigentlich anführte, ergiebt ſich aus 
dem’ Folgenden: “sSt' tänzen 'cancellavertt’ testamen- 
tum, et inox valere voluerit, valebit ex suprema vo- 
" dantate,®: Alſo: ob kommt hier immer - mir: ber erweis⸗ 

Zn „Me Mile ded Tefiters-i« Betradi. a 
En 1.3... 2.D. :de..test, milit. — Unmittelbar vorher 
‚. Mißt ed: „Nee. tamen rirca milifem eadem adhibe- 
bitur Jistinetinctio. ;, Diefe Worte beziehen fih auf 
pen $.1,der Stelle, weicher ‚jo ‚lautet: „Militia missus 
intra anhum testamentum facere coepit, neque per- 
is fiéeore potuit; potest dich, solutum ita esse testa- 
„.2 »..mentum, quod in .militia fecit, se. jare militia⸗ fait 
. scriptam, aligguin si valait jure Commupi,: non esse 
jure resciscum.“ — Alſo ein Veteran. ‚(militia missus), 

welcher bereite als Soldat teſtirt hat, beginnt. innerhalb 


Fi ‚?! 
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Der Grund hievon iſt ganz’ Hat. -Bei-dem letzten Willen 


eined 


Soldaten kommt ed- überall: nicht auf Formen an, 
Jahresfriſt nach ſeiner Entlaſſung ein neues Teſtament 


= gu errichten, ſtirbt ber vor Vollendung beffelben. “Bas 


unvollendere Teſtament kann — nicht gelten; aber 


iſt nicht das,fruer errichtete: durch deu entgegenſtehen⸗ 


den Willen Pes Teſtirers qufgehobeng? Papinian, un⸗ 


2... efcheibet :.g6:.daß „frühere Zeflament ein unformni⸗ 


ched (jure militiae scriptum), oder 05 es in gemein⸗ 


.. rechtlich ‚giltiger Form ‚errichtet war; {m erſtern Falle fol 
- „88 aufgehoben ſeyn Yı nicht aber i im letzteren. — Allers 
i 


dings haben wir hier eine wahre Ausnahme. von ber 
Pegel, daß ans, priöilegirte 5 Teſtamente (auſſer von ei⸗ 
nem miles) nicht anders, als, bie. in. gemeinrechtlicher 
Form errichteten wieder vernichtet werben fönnen, und 


nach dem Grundfag: lex. specialis derogat „generaliori 
‚.müffen wir diefe Ausnahme auch noch neben der durch 


Juſtinian in ber L. 27 C. de. test. eingeführten neuen 


Rechtöregel- befichen laſſen. Sie ſelbſt erflärt ſich fo: 


.. , Bekanntlich wird das unförmliche, Teftament, eines Sol⸗ 


baten. noch ein Jahr nach beifen. Entlaffung aufrecht ers 
halten. Das militärifche, Teſtament nun gilt gls reines 
Product des Willens ſeines Urhebers, und glg ſolches 
beſteht es denn auch noch während, ‚bed erſten Jahre nach 
der Entlaffung; die juriftifche Conſequenz erforbert daher, 
ben. während biefes Zeitraums Irgendwie ausgeſprochenen 


entgegenſtehenden Willen bes Teſtirers gerade ſo wie bei 


einem wirklichen Soldaten zu berückſi chtigen, indem fonft 
nicht eigentlich gefagt werben könnte: das Tellament bes - 
ftehe noch zu gleicher Wirkung für den Veteranen, wie 


5 für dem Soldaten. Naturtich kann dies ganze Recht 


aber nur bei ſolchen Teſtamenten zur Anwendung kom⸗ 


men, welche durch ein Privilegium auch für den Vete⸗ 


ranen als noch giltig betrachtet werden; hat ein Soldat 
Jure eommimi: teflirt, fo bedarf es keines Privilegiums, 


damit auch nady ber Entlaſſung das Teſtament noch 
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ſondern · lediglich auf · den Willen; und dies Muß Denn. na⸗ 


tuͤrlich fuͤr die. Aufhebung: eines Teſtaments ehen ſe gut 
gelten, wie fuͤr die Exrichtung?*). Umgekehrt aber fol 
Ien, ugch einer ‚gewähnlichen, Meinung, Teſtamente der 
tern nals foldher (testamenta: pareptum: inter libe- 


208). NUT. durch ein ftierliches Teſtament, oder burd) eis 


‚nen Widerruf vor -fieben Zeugen aufgehoben werden koͤn⸗ 
nen’. Wndeſſen ftehen‘ bieſer Meinung wange Bedenk⸗ 


“a: “ur 


ae daher Farin es aich anr auf geiniarechtlich giltige 
Art wieder ‚aufgehoben werden. Anders verhält. es fich, 


wenn ein Sclbat”das_ in gelneinredjtlicher Form errich⸗ 
*7 kete Teſtament wieder auffeben will; dazu bedarf es nur 
einer erweislichen Witendertiärling, tbeil diefe bei einem 


Soldaten allemal als wuiprema voluntas gilt. — Die 


älteren Interpreten bilden übrigens aus diefer Stelle die 
Regel: Privileglum facilius töllttur, quam jus com- 
mune (f die Accurſiſche Gloſſe, Bartolus ad h. lJ. 


u. a. Ausleger aus dem 14. u. 15. Jahrh) Andere fin⸗ 


den hier nur eine ſich von ſeibſt verſtehende Anwendung 


. veb Grundſades: daß ein Geſchäft auf eben die Art wies 


"ver aufgehoben werden könne, wie es entflanden ift. 
TR. .J. Poruıer Pand. Just. Tit. de fest. milit, Nr. 88. 


Note b. TIL. p. 23. Beides iſt wahr; nur erflärt die 
erſte Regel hier eigentlich nichtö, Die zweite wird meis 


ſtens ſo allgemein verſtanden, daß ſie auch zu ganz fal⸗ 
ſchen Reſultaten führt, 3: B. daß ein Teſtament, wel⸗ 
ches vor zwei Zeugen errichtet iſt, auch vor iwei Zeugen 


wieder aufgerufen werden könne. 
28) „Nam voluntas militis pro jure servatur“ L.1 C. de 


test. milit. (VL. 21). — Bol. Weftphal Theorie des 
röm. Rechts Yon Teſtamenten §. 805 und. Bd. 36 d. Com⸗ 
ment. $.1421.h. ©. 403 fgg. 


\ 34) ®. Gasve dies. cit, 5. 9. P. .34. §. 10. p. 41. — Meine 
bdoctr. Pand. Vel.Ill, 5.688 zu Rote 13. 
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tühteten Intgegen. : Allerdings: beftiinmt die Nov. 107. 
Eap. 2, daß; ein foldhes Teſtament nicht duch ein in der 
privilsgitten Form errichtetes, ſondern nur durch ein fürs 
liches Teſtament rumpirt werde; allein dadurch find: ja 
die ſonſtigen gemeinrechtlichen Formen der Aufhebung noch 
nicht far ungiltig erklaͤrt. Wenn Eltern einen neuen letz⸗ 
- ten Willen errichten: wollen, fagt der Geſetzgeber, fb ſol⸗ 
ben‘ «fie foͤrmlich teſtiren. Damit iſt über einen "bloßen 
Widerruf noch nichts ausgeſprochen, folglich muB:.audi" 
das Teſtament der. Eltern durch eine Aufrufung ner. drei 
Zeugen in. Verbindung mit dem Ablauf eines. Decennium 
wieder -vernichtet werden koͤnnen. Dagegen findet ſich 
mich die Beſtimmung nicht in der Novelle, daß ein blo⸗ 
Ber: Widertuf? vor” fieben Zeugen: :fofort das Teſtament 
aicftebe, ſondern ber Gefeßgeber: fpricht. von ficken: Zeu⸗ | 
gen nur in Beziehung auf. einer neue Veftamentshandz 
-lung35). — Mehr über dieſer Stweitfrage wird unten 
beim $. 1481 vorkommen. vo: 
2.2Auch Sie Aufhebung. gerichtlicher Teſtamente feht m un⸗ 
ter den maͤmlichen Regeln, da das. Greſetz allgemein ſpricht. 
Der Widertuf vor drei Zeugen, wein zehnjaͤhriges Alter 
bes Teſtaments hinzutritt, hebt es auf; fonft aber kann 
es nur. durch:ein neues Teſtament, fen dies ein ‚öffentlis 
wes oder vor. w fieben Beugen- eurichtet, wieder aufgerufen 
rn. Be Il... 

.. 3% Eher latt ſich die Anth. Mc inter liberos C. de testam. 

W123) fo verfichen, und auf diefe pflegt man ſich hier. 
- meiſtens noch zu berufen. Doch ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange nach erwogen, erfordert auch die Authentike 
eine neue Dispoſition („— testamentum ita infirmatur, 
si purens septäin testfbus adhibitis deolaret, se:nolle 

.- ‚tale testamentum valerosi et allam ‚disponat volun- 

taten). ae 


303 2 Buch. 3. Alt. .ν 

werden"). Doch iſt es ſehr ſtreitig: ob ein ſolches Te⸗ 
ſtament durch Zuruͤcknahme aus dem Gericht ſeine Giltig⸗ 
kelt verliere? Dieſe Frage kann in einer doppelten Be⸗ 
ziehung aufgeworfen werden. Erſtlich: ‚vernichtet die 
Zuruͤcknahme des Teſtaments deſſen Giltigkeit ohne Wei⸗ 
teres und ganz abgeſehen von dem Willen des Teſtirers? 
In dieſer Bezichung iſt die Frage bereits an einem an⸗ 
deren Orte dieſes Commentars ausfuͤhrlich auch unter An⸗ 
führung einer reichen Literatur, und: zwar, im Allge⸗ 
meinen richtig, verneinend beantwortet 22). Doch 
wird’ hier Einiges noch nachträglich bemerkt werden dürfen. 
27 Wenn ein Teſtament. vor einer. öffentlichen Behörde 
ober einer aus Mitgliedern derſelben beftehenden Deputa⸗ 
tion verlautbart und eine Urkunde dariiber: aufgenommen 
iſt, jo: hat. es dadurch allein. und: nicht durch Die Verwah⸗ 


rüng im Archiv (die :ja auch nicht allemal erfolgt). die‘ 


Bebeutung:eines feierlichen. teten Willens erhalten. Durch 
die Zurüdnahme aus dem öffentlichen. Archiv. verliert es 


eNertings bie. Kraft:einer archivariſchen Urkunde; feiner 


ſelbſtſtuͤndigen Natur als Zeflament kann dies aber: kei⸗ 
nen Eintrag thun. Ein Gleiches gilt: natuͤrlich denn auch 
in dem Jalle, wenn Jemand ein feierliches (alſo an ſich 
vollkommen giltiges) Privatteſtament, bei einer Behoͤrde 
deponirt und es ſpaͤter wieder zuruͤcknimmt. Zweifelhaf⸗ 
tr erſcheint die Sache aber, wenn ein Privataufſatz durch 
bloße Hinterlegung bei einer Behörde die Kraft einer 


foͤrmlichen legten Willensordnung erhält??), Daß bier 


vr 


, 36) Horacker ‚prineipia jur. civil. Rom. Germ. T. I. 
nern. ge 1365. Nr. l. 1. 

.3D ‚80.34 des Gommentars 1411 2. Safer, 2 
> 387 ©. hierüber· A 34 d. Esinment. $. 1400. ©.-188. Nr. 1 
u. die in der Note 16 daf. angef. Schriftſteller. 
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Sie Burädnähme des Weflaments"bie ſoforlige Vernich⸗ 
fung beffelben  bewirke, hat gewiß die uͤberwiegenden 
Gruͤnde für fi. Die Aufnahme ins Archiv vertritt als 
lerdings Bi ſolchen Teſtamenten die Stele % der Solenni⸗ 
wie die —— des letzten Willens vor einer Be⸗ 
hoͤrde, eben: fo wenig wie das signum depositionis, 
womit dergleichen Teſtamente 'verfehen zu ſeyn pflegeny 
es dient dies lediglich zum Beweiſe der erfülgten Depo⸗ 
fition. Wo nun alfo die Uebergabe genügt, um dem Aufs 
fatz die Kraft eines Teſtaments mitzutheilen, da’ Batın det 
Grund Hievon nue-im der’ höheren Beweiskraft achivari⸗ 
ſcher Urkunden liegen). Hieraus folgt aber von ſelbſt, 
daß die Giltigkeit ſolcher Teſtamente durch die fortdauernde 
Aufbewahrung derſelben im Archiv bedingt iſt. Denn 
durch Zuruͤcknahme einer Hrivaturkunde aus einemaͤf⸗ 
fentlichen Archiv werliert dieſelbe aliemal ihre Eigenſchaft 
als archivariſche Urkunde, wovon doch in dem hier ange⸗ 
nonmenen Falle einzig und allein die Teſtaments Eigen, 
ſchaft der Erkunde abhaͤngt. 

Iſt es nun aber Überhaupt möglich; veducch, daß 
man einen ohne die Teſtaments⸗ Solennitaͤten abgefaßten 
| Aufſatz einer Behoͤrde ganz. einfach. zur. Aufbewahrung. 
überreicht (4. B. mittelſt eines Bittſchreibens) demſelben 


ke Eigenfhaft::eines rechtsgiltigenn Zeſtaments zu ver⸗ 


ſchaffen? Nach der Art, wie ſich viele Rechtslehrer hier⸗ 
über aͤuſſern, muͤßte man dieſe Frage unbedenklich be⸗ 


39) Nov. 49. C.2..ım auth. Ad haee C. de ide instrum, 
— 94. 21). — VBsh Spangenberg im Archiv für ci 
viliſt. Praxis Bdo Ik Ach. VL. ©.94 fgg. und Eben 
derſa die Eihre‘ york’ Urtundenbeweife (eibelb. 1827) 
BU Sr MEER „3300 
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john). . Das gemeine Recht kennt aher die At: und 
Weiſe, durch) bloße Depoſition eines ſchriftlichen Auffgges 
bei einer Behörde zu teſtiren überall nicht; deum das f. g. 
testamentum .prineipi oblatum ‚erfordert. unter Andes 
zoom, daß bes. Regent mit"bem Inhalte des Teſtaments 
bekannt gemacht werde?!) Auch unter. den zahlreich, von 
mir. verglichenen Particularrechten. iſt keins, worin bie 
Depofition. gllein für genügend erachtet: würbe*2), ‚und 
eben fo ſtimmen die Schziftfleller, welder die Form, der 
ueberreichung ‚genauer. beſchreihen, darin. mit einander 
uͤberein, daß dabei ein wahrer WVollgiehungsact von Seis 
ten des Teſtirers vorkomme, alſo namentlich, wenn das 
Teſtament verſiegelt übergeben wird, eine beſtimmte Er⸗ 
klaͤrung des Teſtirers, wodurch er das Teſtament aner⸗ 
kennt und die Aufnahme eingd: von demſelben zu unter⸗ 
ſchreibenden Protocollg.*3)... Dies muß allerdings eben fo . 


40) S. 85.34 biefed Commentars 5. 1409. S. 188. Nr.i u. 
bie. meiften der daf. aAngef. Schriftſteller. — 

4 :L:19:C. de testam; —, Rus darüber, find bie: ‚Rechter 
Ichrer jet noch uneins, ‚ob-.ber Inhalt des Teſtamentẽ 
bem Kaiſer mündlich vorgetragen werden mußte, oder 

. "ob er durch das offen übergebene Teſtament denſelben 
kennen lernte. Letzteres vertheidigt Glück Bd. 34 d. 
VGComment. $:1408. ©. 169 fgg., jenes Spangenberg 
>. Am · Archiv für civiliſt. Praris Bd. V. Abh. V. &,159 fg. 
727 un. ach ihm Buyer im Archiv für riviliſt. Praxis BR. 
XII. Abh. XIV. S. 256; Diefe Differenz iſt (hr uufere - 
gegenwärtige Frage gleichgültig. - | 

_ 2 ©. namentlich die bereitd Bd. 34. ©. 208. Note 35 augen 

.. „führten Particulars und Stadtrechte. 

6 ©. Claproth die Rechtowiſſenſchaft von freiwilligen 
Gerichtshandlungen, 6.110 uud Puchta Haudhuch des 
gerichtl. Verfahreus in Sie ber freiwiligen Gerichts . 
barkeit Bd.11. 5.208 (d. 2.Uufl) - 
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gut als wahre Feflamentöhandlung gelten, wie die Voll⸗ 
ziehung eines ſchriftlichen Teſtaments vor: fieben: Zeugen, 
folglich Tann auch die Zuruͤcknahme deſſelben keine andes 
ren Wirkungen haben, als wenn ein foͤrmliches Privat⸗ 

teſtament einer Vehoͤrde übergeben und: wieder suchdger 
ſorden wird. ; user. 

Genug alfo, wenn. irgendwo en Hloßer Peinatauf 
fat darum ſchon :ald Teſtament gilt,. weil er gerichtlidy 
deponirt ift, fo muß die Zuruͤcknahme deffelben aus dey 
obigen Gruͤnden dieſe Eigenfchaft .audy wieder aufheben, 
ohne daß es einer befonberen Widerrufshandlung, oder 
gar des Ablaufs einer: zehnjaͤhrigen Friſt bedarf, Die 
L.27 C. de testamentis Tann hier nicht zur Anwen⸗ 
dung kommen, weil ja das romiſche Recht diefe Art, 
Teſtamenten ihr rechtliches Daſeyn zu geben, uͤberhaupt 
nicht kennt. Hier ſteht alſo die Zuruͤcknahme ber. phyfi⸗ 
ſchen Zerſtoͤrung gleich, wegen des innigen, ja unzertrenn⸗ 
lichen Zuſammenhangs zwiſchen ber Beweislraͤftigkeit und 
Teſtamentseigenſchaft des Aufſahhes; 5: hebt man jene auf, 
fo faͤllt nothwendig auch diefe weg. Aber ganz. daſſelbe 
muß auch alsdann Statt ſinden; wenn die Ueberreichung 
Eines ſolchen Aufſates "durch einen‘ Bevollmächtigten für 
zuläffig erachtet wird. Bekanntlich iſt es ſehr ſtreitig, 
ob; die Uebergabe des. Teſtaments durch einen Bevollmaͤch⸗ 
tigten geſchehen koͤnne 22)7 Damit. aber dieſe Frage nicht 
misverſtanden werde, muß. man amterieadiden: ob die Ue⸗ 
| berreichung eines ‚beveit: ‚polemafiscen Zeſtaments demeint 

PER Le 

40 Auch diefe. Streirfrage, if: bereits im vier, und dreißigſten 
„+ Bande u Gomment. F. 1409. S. 191 fgg. eröstegt. Den _ 

: „bafelbft: angeführten Schriften iſt noch beigufügen: Guyet 
u ‚u Archiv - für einiliſt. Praxis ua XIII. un XIV. 

S. Nadfgg.. er my 

"Slües Erläut. d. Pand. z6. 8h. u 


ſey, oder ob ein. Tchriftlicher Aufſatz erſt durch: den Act 
der Uebergabe die Eigenfſchaft eines Veſtaments erhalten 
ſoll, — was gewoͤhnlich nicht genau von einander geitennt 
wird 8). "Da. im: jenem Falle perſoͤnliche Ueberreichung 
Kberhanpt nicht: nothwendig iſt, ſordern dieſelbe wermit⸗ 
telſt eines Bittſchreibens erfolgen kann, fo muß man.did 
dazu auch eines gehoͤrig bevollmaͤchtigten Procurators bes 
dienen koͤnnen. Fuͤr den zweites Fall dagegen iſt DIR 
Frage nach ber: Theerie ganz unbedenklich zu verneinen) 
8 Auch von Blch a. a. Di Dies nicht geſchehen!: Gin 
ges klagt ecvbenfalls über: die: mannigfachen Vermengun⸗ 
— gen, welche ſich hier die älteren Schriftſteller haben; zu 
Schulden: kammen laſſen (10. 2..5.257); atxit aug 
- Ne ,neyeren müßten hier ‚genannt werden. Sch ‚Ainde 
73 Keinem den obigen, für, die Entfcheidung ber Frage 
J ſo hoͤchſt wichtigen Unserfchteb mit tlarheit und Beſtimmt⸗ 
he heit hetvorgehoben. F ee: 
4). 81 üd aa. 9. ift der Meinung, daß die Praris die 
Uebergabe des Teſtaments durch einen: Bevollnächtigten 
.nzulaſſe, went nur der Bevollmächtigte mit einer hin⸗ 
laͤnglich Beglaubigten und ſpeziellen Vollmacht verſehen 
zn ſev, wogegen nach ber richtigen Theorie, der gemeinen 
7: - Meinung: und nach particularrechtlichen Beſtimmungen 
die Frage ‚u ‚vereinen fey. Mit ber. „behaupteten. Pras 
ris ſieht &8 gewiß fehr mislich aus. "Einige, Erkeunt⸗ 
niſſe (wobei ed überdies noch unentſchieden gelaffen wilb 
96 hier von bereits ſolemniſirten Teſtamenten ˖die: Rede 
ft, ober von ſolchen, ‚welche: erſt durch bie Uebergäbe 
Teſtamentseigenſchaft erhalten: ſollen) bilden Feine Pra⸗ 
ris, und unter den Juriſten, welche ſich zu der gemeinen 
> Meinung befennen, befinden ſich gerade recht viele Prak⸗ 
+ Her dl. SIR aa O. S. 195: Rote 28 And die von 
Brern cautel. testami. Capi⸗vVIII. ‚5:2 angeführten 
-Schriftfteller). Auch Steyibia. a. O. 5.2 qui, wel⸗ 
her fonit für feine Perfon Das Gegentheil annimmt, ber 
Er er VE. ee 3 
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letzten Willen. feſtſetzen laſſen duͤrſe, iſt wenigſtens als 
Regel anerkannt, mehr aber noch, daß ein Teſtirer bai 
ber. Solenmiſirung ſeines letzten Willens ſelber gegenwaͤr⸗ 
tig ſeyn, alſo den. eigentlichen Teſtamentsackrin Perſon 
wegen mie‘). Es wuͤrde mithin. immer an einem 


zeugt doch, daß nicht nur die Mehrzahl der Juriften, 


fonbern and) Pealunigfen fir bie verneinende Anſicht vor⸗ 


* 
wi 


1027 Pal: 0 in Snfhung, Der vorgeförihenen fomentd 
‚ ‚folemuitäten iſt Alles recht genau zu nehmen, bamit bie 


Gefahr . vor Verfalſchungen beſeitigt werbe; b) dur: 


, Stellvertreter dürfte man altfelerliche Gefchäfte überhaupt 


nicht vornehmen: laffen (L. 25. $.1 D. & adoptionib, 
Bol. audy m eine Lehre von ber Ceſſion ber Forderungs⸗ 


rechte "5.5.6. Meſgo.d. 3. Aufl, ſeibſt ſoiche niche 


welche, wie z.B. die hereditatis aditio, an eigentliche 


Foͤrmlichkeiten fpäter überall nicht mehr gebunden waren. 
-(Diefer Grund, ‚welcher. von befonderer Wichtigfeit für 


die Auslegung, des röm. Rechte erſcheiut, iſt von Släd 
a. a. D. ganz unberüdfichtigt geblieben) ; ) daß der 


Teſtirer bei dem Teſtamentsact gegeiiwärtig feyn und 
Pperſoöͤnlich Handeln müſſe, iſt aufferbem auch noch "durch 


neuere Beſtimmungen im rm. Rechte (3. Bi; kr der LV 
u. 21.C. de teſtam.). und durch bie kaiſerl. Rat DO von 
‚Marimil. I Tit. von Zeflamenten. 8.4 AR: 7 ande 
drucklich vorgeſchrieben. 


an S. ‚die vorſteheude Note. — .@&: ik. bekanntlich ſehe ſ ſtrei⸗ 


tig, ob man nicht die Verfügung über den Nachlaß ber 


Beſtimmung eined Dritten: anheimgeben dürfe, wegen 


cap. 13 x de testamentis (Ill. 26). Die verueinende 

Meinung ift wohl am heften ausgeführt in biefem Coms 

„smenter Bb; 33, $. 1406 2. S. 476 fgg. und. Bd. 34, 

S. 1406 b. S. 1282. Wie man hierüber Inbefien and 
MU 2 | 


‘ 


TE 2:18: Buch. ER SI 


teflamentatifchen Bollziehungsaet "fehlen, wenn bie Beber- 
reichung einer: nicht · ſchon foͤrmlich vollzogenen letzten Sil⸗ 
lenserklaͤrung durch einen Proeuratot zulaͤſſig ſeyn ſollte; 
denn alle Verſicherungen iind Erklaͤrungen defſelben Börse 
nen eben ſo wenig dafuͤr gehalten werben, als wenn Je⸗ 
mand vor 7 Zeugen ein’ fremdes Teſtaͤment als Stellver⸗ 
treter deö Teſtirers vollziehen wollte. - Und hätte der Te⸗ 
Rirec aud). vor noch. fo vielen Zeugen die Teſtamentsur⸗ 
kunde dem Procusator übergeben 8) und fie-für feinen 
wahren legten Willen erklärt, -— fo lange dies nicht von 
den Geſetzen als: Teftamentöfelemnität! angeſehen wird, 
kann e& der Handlung Feine höhere Bebeutung verſchaf⸗ 
fen, als daß allenfalls der Aechtheitsbeweis dadurch her⸗ 
geſtellt wird. Kaͤme es indeſſen hierauf allein bei Teſta⸗ 
‚imenten an, ſo lieſſe ſich dieſer ‚viel ſicherer noch durch an⸗ 
dere Mittel ‚bewicken, ;indem die bloße vor Zeugen er⸗ 
Solgte Uebergabe eines Teſtaments an den Procurator im⸗ 
mer noch nicht die Ueberzeugung gewaͤhrt, daß bie bei 
der Behörde deponirte Urkunde auch witklich bie demſel⸗ 
ben anvertraueke fen, | und überhäupr würde‘ es alsdann 
mancher Solemnitaͤten gar nicht bedürfen. Jedenfalls aber 
iſt eine Ueberreichung der: Teſtamentsurkunde mittelſt ei⸗ 
mer Bittſchrift fuͤrr ehen fo wirkfam. zu erachten, wie die 
| — einen Bevollmaͤchtigten, da nach allgemeinen Grund⸗ 
32 denken möge; 'Yo iſt doch gewiß/ daß die Stelle auf die 

Solemniſirung einer von dem Erblaffer ſelbſt ausgehen 
az. 7:den ee — — — wedden 
— duͤrfe. er 
Kin 48) Na einer der —— an est die Ueber⸗ 
— reichung durch einem Bevollmichtigten zuläſſig ſeyn, wenn 

zwei glaubhafte Zeugen es geſehen haben‘, :daß‘ der Tes 
Hr 3 > ſtirer demſelben Die nn hat. 
ne OD: 255 . Ze 

x 
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fügen. dad Cine fo wenig... wie dad, Andere ein, wahrer 
Feſtamentsact iſt. Laͤßt mon. ed dennoch hafür. gelten, 
ſo iſt. es in dem, einen. wie ‚in dem ‚anderen Falle lediglich 
Die :Hufnahme in -ein äffentiiches Yhip,. wodurch, die Ur⸗ 
kunde die Bedeutung eines Teſtaments erhaͤlt, mithin 
muß in beiden Faͤllen auch die Zurigrahmẽ gleiche Bir 
fung.haben... 2, kl 
Wenden. * ung. nunmehr zu der zweiten Rage 
(fe pben S. 302 fag-):. Bewirkt- die Zuruͤcknahme bed öfe 
fogtlichen Teſtaments eine Vernichtung. deſſelben in dem 
Kalle, wenn der Teſijrer dieſe heabſichtigt? —, Nicht, zu 
zutz vexwechſeln ‚hiermit Aft:.Die: Sragez . ob .burch.. bie, Ir 
zünahme. ſchon Die, Abfiht ı an den Tag gelegt: fen, ag 
an A ehe. [73 eh en vor. en 


vet 


heit. einen Shluf. auf. die. Abſicht bed Teſtirers zu, ‚daß 
Teſtament aufheben zu zmollen, fo muß. man ſich Dagegen. 
grölären, „Denn. ‚Die, Gruͤnde, welche ‚den Teſtirer zur Zu⸗ 
ruͤſknahme boftirgmten,. „. önnen ‚Sehr, wohl. mit der Abſicht 
beſteben, daß bad Teflament: nad) wie vor ſeine Giltig« 
keit behalten fole, „3. B. er will. ſich dadurch in den _ 
Stand ſetzen, leichter: Abaͤnderungen vornehmen zu koͤn⸗ 


40 Died hat Glück Bd. 34 d. Comment. $.1411 a. S. 218 

wohl allein vor Augen, wenn er bie Frage, welche am 

.. Schluß des $.1429 zur Erörterung fommen werde, mit 

* Spangenberg Cim Archiv für civiliſt. Praxis Bd. V. 

.. 8.171). für: eine bloße quaestio faeti erffärt. Dafür 

darf man aber die Frage nicht halten,‘ welche ben eis 

gentlichen Gegenfa der von ihm bereits erörterten bils 

det, Ob die abf ichtliche Zurücknahme oder Aufrufung 

eines gerichtlich deponirten Teſtaments daſſelbe ſofort 
anfhebe? iſt eine reine. quaestio juris. 





31 10 . 2. Buch. 3. Tit. . 148); at ur 


nen, odet er wuͤnſcht eine foͤrmliche ‚Publication des Zei 
flamens-verrhieben zu fehen, ober er beabfidhtigt, Vaffelbe 
bei: ‚einer anderen Behörde zu beponiren 1. vol⸗ m. — 
Da nun die Abſicht, das Beſtehende wufheben’ zu ‚wollen, 
wicht zu vermuthen iſt, ſo dakf aüch die Aifrufun ng 
eines Teſtaments nicht angenommen inerben, : wenn diefe 
nicht mit logifcher Nothwendigkeit aus den: Nm ſtaͤnben 
‚fi ergiebt, welche bie‘ Zuruͤcknahme begleitenet). 
Aber auch eine andere verwandte Frage wirbvor⸗ 
her noch zu erörtern ſeyn, ehe’ wir zu der hier aufte⸗ 
worfenen übergehen koͤnnen: — welche Birkunghat’der 
bloße gerichtliche Widerruf; ohne Zuruͤcknaͤhme des Ve⸗ 
ſtaments? — Nach ber L. 27 CO.’ de testam. bewirkt 
die vor Gericht erfolgte Erklaͤrung, daß man ſein Teſta⸗ 
ment nicht weiter beſtehen laſſen wolle; nicht. mehr; wie 
die vor Beugen erfolgte, es muß alſo noch ein zehnjaͤh⸗ 
riges Alter des Teſtaments hinzukommen. Indeſſen glau⸗ 
ben Manche, daß dies nicht auf oͤffentliche Teſtamente 
gehen koͤnne*2).Die dafür hauptſaͤchlich “angeführten 
Gründe find: einmal, daß hier nur die Regel jur Ans 
wendung gebracht werde: nihil tam naturale est, quam 
eo genere quodque dissolvere, quo colligatum est,’ 
wobei man denn noch die Analogie ber Aufrufung eines 
Teſtaments vor 7 Zeugen zu Hilfe ruft. Nun ift aber 
‚oben gezeigt, in welchem Sinne hier, d. h. wenn von 


60) Vgl. Hannesen Diss. II. de revocat. testam. $. 16. 


‘ 51) Sıark cautel. testamentor. $.45 >47. Meifter pract. 
Bem. aus dem Eivils u. Criminalr. 8. J. Bem. xl. 
Nr. II. S.85fgg. A. D. Weber Erläuter, der Pand. 
Bd. 1. $. 1429. Nr. 3. S. 231 fgg. — ©. auch bie uns 
ten Note 63 u. 65 angef. Schr. . 


82) So Hınwasen Diss. IL de revocat. test. $. 18. 
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Der. Aufhebung der Teſtamente bie::Mebe.:ift, jene Regel 
‚eigentlich zu nehmen fey;: dad idem ‚genau solationts 
Harf:hier nur nom einer neuen Teſtamentshemdlung vers 
ſtanden werden, To daß alfo: ein bloßer Widerruf. wor 
ſieben Zeugen keine größere Wirkuitg hat, als ver ver 
drei Deugen geſchehene. Damit iſt demj dieſer erſte Grund 
yon felbft. beſeitigk · ANiGin zw alter, &rund ſoll ſeyn, 
Ddaß K. Iuflinians Beflimmung in ‚ber L. 20 O.: de 
jtertaam. von: oͤffentlichen Teſtamenten üͤberall nicht ver⸗ 
sftänden:werben duͤrfe. Dies folk als: ben" Schlußworten 
der Eonftitutign: folgen: .. „prioribus-eonstitutieiibuß, 
quae super. Aujusmudi. testamehtiß’ evacuandis 1d- 
tae faerant, penitus sutiquandis.* :Iuftinian ſpreche 
"bier. von den Zeflamenten, wotauf:bie.Verordnung:des 
K. Honorius (IAG. Th. O. de:: totan) ches: in 
»dieſem Geſetze koͤnnten aber :nus foͤrmliche "Privattefla« 


Imente gemeint ſeyn, da der Grund, weshälb dieſer Kai⸗ 


‚fer die Erlöfchung ‘eines Teſtaments ſofort mit dem: Ab⸗ 
‚lauf. von zehn Jahren eintreten laffen ‚wollte, in ber. Bes 
ffuͤrchtung zu ſuchen ſey, daß binnen“ dieſer langen Seit 
die Beweismittel der Archtheit des Veſtaments verloren 


gehen moͤchten. Allerdings waͤre s moͤglich, daß der Ge⸗ 


 feggeber: nur an ſolche Teſtamente gedacht haͤtte. Allen 
Zuſtinian⸗s Conſtitution ſpricht ganz allgemein; wenn 
‚man. Den Satz, worin bie: Worte: unper ASujusmoudi 


testamentis vorkommen, , in ſeinem ‚ganzen. Zufammen⸗ 


hange betrachtet, fo fagt der. Kaiſer: unders als vermit⸗ 
telſt eines Widerrufs ſolle der. Ablauf. non, 10 Ighren 
das Erloͤſchen der. „„testamenta mortuorum“ nit mehr 
ur Folge haben, und was früher biernber (super hu- 
jusmodi scel. mortuorum testamentis) . angeordnet 
worden, durch dies neue Geſetz aufgehoben feyn. In 


— 
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dieſem allgeneinen Sinne muß die Vorfchrift um ſo eher 
verftanden werben, ba: fchlechterbiäg& kein Grund vorhan⸗ 
den ift, anzunehmen, daß::die. Aufhebung Öffentlicher. Te⸗ 
ftameute: leichter. yon Statten under Ebnme;; als bie von 
Peivatteflamenten Bi. . 7 u. zii wunn.. md 
Kehren: wie jetzt wieber AR unferen Frage zurät, d6e 
zen; Beantwortung. nun mit Binen- Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden feyn Fand. Nach fkrengen und confequenfen. Rechts⸗ 
grundfaͤtzen darf nrwlich "auch: die ‚mit. einem Widerruf 
verbundene Zuruͤcknahme des offentlichen: Teflaments- nicht 
als: sine Handlung angefshen. werben, wodurch das, Je⸗ 
ſtament ı fofort vernichtet wird, ‚fonbern es muß. nod). der 
Ablauf einas Dernnium nom Augenblid der Teſtaments⸗ 
serridhtung hinzutreten*). Wenn naͤmlich die Zuruͤck⸗ 
nahme. ‚des Teſtaments daſſelbe wicht : ſchon von ſelbſt 
gerſtoͤrt, fo iſt auch nicht abzuſehen, wie durch: fig. die 
Kraft des Widervufs vermehrt ‘werden. foll; Alles kommt 
bier: vielmehr: Iediglich auf Die. Widerrufserklärung an. 
‚Kann: dieſe allein nicht idem Teſtament auf der "Stelle 
‚feine. Birkung-nehmen; ſo vermag dies auch die Zurüd- 
nahme. nicht. Ja, es hat. diefe. Handlung :an-und für 
ſich gar. Feine vechtliche Bedeutung, weshalb denn: au) 
ein Widerruf giltig ift, d. h. diejenigen rechtlichen Folgen 
hat, welche. er, überhaupt haben kann, wenn glei das 
widerrufene Teftament, bei der Behörde beponirt bleibt 6). 
" 58) Horscken "pr Hachp für. ‘eivil: Rom. ' Geräi: „T IL. 
S. 13661 N. iI. 1. | 
54) Srark cantel. festamientor. ‘Cap. XXIV. g'se. “ 
' 55) Das Gegentheil behauptet Math. Beruicn in conclus. 
= praot. P. III. cancl. IV. Nr. 52. 53, wobei als Grund 


angegeben. wird: „quia eadem solemnitas ad’ revoca- 
| tionem testamenti requiritur.‘ (Er iſt nämlid) der 
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on Bienen? der Wiberraf.gefehehen: muͤſſe? iß daher 

die einzige Frage, welde.::um8:: dierbei noch intereſſires 
Jaun, — Zuwvoͤrderſt leidek es Feinen Zweiſel, daß auch 
ffentliche Teſtamente ‚vor: dritt Sugen, fa wiemgelchts 


Privatteſtamente buch: eine: Erklaͤrung vor dem Michter 
aufgerufen werden Können A). Sobaun;,: welchen⸗ Weg 


man auch waͤhlen möge, wuße die Grklaͤrung von dem 
Erblaſſer in Perſon geschehen, :Dasdie Aufrufungahaustarsg 


zicht blos des Veweiſes ‚wegen, fonberm als / Solenmituͤt 


vorgeſchriehen; iſt hun Allerdings Lann der Erblaſſerfein 
Teſtament verwitteiſt: eines Bitifchtrauens obet eines Mer 
vollmaͤchtigten zuruͤckperlangenze ads Viderrufhanbaucd 


hat dies aber gar keine Wirkung, auch wenn die Abſicht, 


dað Teſtament: widerrufen zu wollen, ‚babei Ham ausge⸗ 


druͤckt ift, ‚fonberm es ‚müßte. mien och Vernichtung deß 
Teſtaments oder eine anderweitige letzte WBillendorduuug 


hinzutreten· —..Cudlich iſt erforderlich; daß⸗ aͤber den 
vor Gericht erklaͤren · Widerrufsack ein‘ Protocoll· aufges 
nommen werde. Doch auch Dies if‘ ſtreitig⸗ Hannes 
Jen. behauptet, vaß ein Protocol nicht noͤthig ſep, weil 
“ ie nur. um Veweiſe diene, dieſer aber, Ai durch 


Meinung, baß der Widerruf allein ohne die‘ Zurück 
man nahme: des Teflaments unwirkſam fey). Wäre diefer 
: Grund wahr, fo müßte ein öffentliches Teſtament, ohne 
es zurückzunehmen, auch nicht durch ein neues Privats 
teftanient aufgehoben werben koͤnnen, was doch wohl 
Niemand ‚behaupten ‘wird. — Gegen bie Anficht vor 


—⸗ 


Berlich erklärt füh auch Hannesen Diss. II. S. 2 u. 


98, welcher übrigens die Meinung vertheidigt, daß der 
bloße Widerruf dem Teſtamente auf der Stelle ſeine 
Wirkung nehme. 

56) ©. oben S. 296 fg. | . 
B57) S. oben S. 2884 fæ. De 
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muͤndliche Depofitien der Gerichtsbeifetzer hergeftellt wer⸗ 
den koͤnnvbs). Allein die Mitglteder des Berichts ecſchei⸗ 
Ken. beit dieſer Handlunh ?nicht Alt gewoͤhnliche Zeugen, 
ſondern ala oͤffentliche Mehordez es⸗iſt tetwas vor dieſer 
Geſchehenes offtziell zů onſtutiren/ idies aber kann nur 
if dis ihr amtliche. Handlungen uͤbliche Met und Weiſe 
erfolgent Dazu nun: gehörten, zur: Zeita der chriſtlichen 
Maifer alemal acta;:ts ch. zur Spelkesnfälgte Aufzeich⸗ 
Wing veẽ vor ber Behoͤrde⸗Geſchohrneno d) oder :das, 
ds wis! Protokoll nennen.’ Und auch: heut· ju Bage iſt 
vie Giltigkeit gerichtlicher Handlungen::(alſo much :.ulles 
Deftin,: was: vor: dein Gerichte. geſchieht uede durch daß⸗ 
felber Lezeugt: werden fol) dadutch bediugt, daß: daruͤber 
Acen aufgenommen fit 40); wie Ddenn . nawentlich oͤber 
Vandtungen der freiwilligen: Gerichtsbarkeit vie Aufnahme 
eines Protocolls. nie Fehllenzharf i)j. CH mithin die 
1,48). ist.H. 5.21: Br beruft ſich auch noch/ auf L..29 
2:2 Qindestastam,,, Worin.uugr bie ‚gomgeleytin:principie“ 
Syn gt Errichtung; eines öffentlichen Teſtaments erfordert 
werde, weshalh zum Widerruf, 2 Eu ‚peNE. au. erfor⸗ 
H. dern ſey.  Indeffen überfieht er, d enfalls heißt: 
wu - s$ecurus erit; "yut — A ya auf mu- 
nv Rleipum — pogtremum publicavf. judieium.“.. Zu eis 
nem vor einen obrigkeitlichen Behoͤrdes zu ertichtenben 
Teſtamente ift alſo doch auffer allem Zmeife] eine Ers 
klärung zu Protocol, nöthig; conſequentarweiſe muß er _ 
‚daher zugeben, daß auch bei dem. vor einer. Behörde ers 
Härten Widerruf das Protocoll nicht- fehlen; dürfe. 
9) L. 151. Th. C. de decarionib. XIL.1):--. SPAnGEnN- 
. . BERG juris Romant tabulae negotiorum solennium 
sum superstites (Lips; 1822) p. 46 aqq. 6% 
60) Martin Lehrb. bed deutſchen burgerl. Vioꝛeſes 6. 18. 
(d. 11. Aufl.). 
61) Claproth's Rechsswiſenſchaf von freiwiligen Ge⸗ 


1 
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Röthivendigkett Arefer Form bei. denw: gerichtlichen Wider⸗ 


rüuf eines Teſtaments um ſo weniger zu. bezweifeln, :ni8 


der K. Juſtindan fichhierbei zum: Ueberftuſſe eined 
Ausdrucks bedient, meiden auf das Deutlichſte ara 
Yet) Bali na tft Deal elle man 
+2: dab Rıfikitae der etnabgeg angenen Wroͤrtetungen 


ehe tja Eärplihe Foigenbee ven Widerzufici 


nes Veſtaments vhne Zerſtoͤrang deſſelben ober eine: neur Ke⸗ 
ſtamentdhandluggn aͤbethaupt Wirbungen haben, ſo muß 
in Perſon· vor drel faͤhigen: Zeugen oder vor Gericht, 
Unter Beobachtung -der Fr gerichtliche · Handlungen rfor 
verlichen Form erklaͤrt werden Alsdaun wirb das Te⸗ 
ſtament unwitkſtim/ ſobald ſeit deſſen Entſte himg zehn 
Sahre verfloſſen ſtnd. Mike Burtknahmeireines oͤffentli⸗ 
chen Teſtaments iſt an ſicht nichts:wirkend, ‚duffer inſo⸗ 
fern die Enrſtehungsart eines ſolchen Teſtamentsnes Yan 
ſelbſt mig ſich hringt, ‚daß dag dertbeſtehen deſſelben. non 
feiner fortdauernden. Aufbewahrung: ig einem. öffent ichen 
Archir abhängt. (S. oben &:298: u. S. 301 fgg.). 


Zieilich iſt dies Reſultat weder allgemein anerkannt, 


noch duch die Praris beguͤnſtigt auch wird dadurch un⸗ 
laͤugbar dem formellen Recht ein zu großes uebergewicht | 


über das materielle‘ geftattet, weshalb fich denn auch ſeit 
der Gloſſakorenzeit ſehr gewichtige Stimmen dagegen er⸗ 


klaͤrk haben, wenn es gleich unlaͤugbar den Willen ‘des 


Namentlich hat die Meinung von ‚jeher viele Anhänger 


richtshandlungen 5. 21. Cd. 3. Aufl). Puchta Hands 
biich bes gerichtl. Verfahrens in Sachen der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Th. I. S. 118. ©. 133 (d. 2. Aufl.) 


' 62) L.27 C. de testam. — „Sin — testator — hoc inter 


acta manifestaverit,“ 


Gefeßgebers und die ſtrenge Conſequenz fuͤr fie) hat. . 


4 
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gefunden,: daß die mit. bei Erklärung :und der. Abſicht De 
Biderrufs erfolgte Zurädnahnte des Teflammuts die Wirk⸗ 
ſanikeit deſſelben fofort aufhebe 5°), warauf ohne Zweifel 
das. Rehtäfprudwort. der.-Neueren:: facta sunt poten⸗ 
tiora verbis, Einfluß gehabt hat, obgleih ea auch wohl 
‚gebraucht. ifl, um die theoretifch wichtige: Meinung zu be= 
geünben ,. Daß ‚ein Teſtament, ehe es zehn :Zahre alt ger 
wörben. ift,, nur dunh Realrevocation wieder aufgehohen 
werden koͤnne⸗*). Mia-nun die Meinung igilt.ndaß /eine 
Zuruͤcknahme des, Teſtaments als Realreygcatinn anzufe⸗ 
hen: ſey, da: gewaͤhrt auch; die oben (S. 399:fHg.). erwähnte 
Frage ob; ſchon durch die Zuruͤcknahme die Abſicht er 
Mint ſey/ das Aeſtamenti auftufen zu. mpllen ein. Inte 
reſſe ), eine Frage, welche ohne; alle practiſche De 
deutung iſtß, wenn zu einem rechtlich wirkſamen Wider⸗ 
sufe eine:befiinimte Form für möthig- erachtet wirbf‘)r-3 
83) Sirrk cautel.; test, cap. XXIV. E88 £ 'Hegeugt, 
Seen daß⸗ es die gemeine Meinung fey. Auſſer den von ihm 
(angefuͤhrten Schriſtſtelleen erflären: ſich dafür: berauk 
„ser med.;äd Pand. pp. 2330. m. 13. Puremponr obgervat. 
- jur. univ. T. III. obs; 153. Horacker  priacip- jur. 
civ. Rom. Germ, T. u. 6.1365. Nr. II. 
60 Eine ſehr ausführliche Widerlegung bieſes Arguments 
Br ‚Findet fi) bei Hınnesen Diss. II. $.5 8gg- 
65) Vgl. Purenporr T. III. obs. 153 in f. u. Elaprothe 
Xechtsw. von freiwilligen Gerichtshandlungen $. 115. 
66). ‚Eine Anwendung aller durch die obige Unterfuchung ge 
wonnenen Grundfäge auf die Frage: auf weldem Wege 
and zu welchen Wirkungen ein reciprofed Teftament ein 
feitig widerrufen werden koͤnne? hat keine Schwierigfels 
tem — An fih kann jeder Teſtirer unabhängig von 
dem anderen feine. Dispofition widerrufen, und iſt das 
Teſtament ein correfpectived, fo fällt dadurch auch die 


’ 
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her .in -diefem::$.erörterte Frage: ihrem ganzen. Umfange 


nach. gefehlich befkimmt und ‚dabei nicht formel eine: con 
fequente Anwendung ſtrenger ‚Nechtöregeln, als vielmehr 
das ‚Prinzip beruͤckſichtiget würde, daß Niemand, fey es 
Erbe oder Begatar, aus einem. Teſtamente etwas erhalten 
kann, wenn er den Willen ded: Teſtators erweislich nicht 
für :fich hat 87). Die neueren Partichlargefehgebungen 
gehen auch: van -diefem Grundſatze aus; in den früheren 
finden. wir..meiltend ein mehr oder. weniger ‚genaues An⸗ 


föhlieffen: an die. Beflimmungen. des rom, Rechts, und. 
nur dasoffenbart.;fich. größere. Freiheit und Selbitftändig- 


keit, wo es un beſtimmten Entſcheidungen im roͤm. Rechte 


BE 


"andere Dispofttion von felbft weg. (©: oben ©. 218fgg-) 


vw. 
‘ . 


Wirfungen haben,, als bei einem einfachen Zeftamente, 


alfo nach der Regel des römiſchen Rechts wird das Te⸗ 


ſtament dadurch nur vernichtet, nachdem es 10 Jahre alt 
‚geworden if. Wurde 88° einer Behörde überreicht, fo 
darf feiner der Teſtirer es einfeitig zurüdforbern vor⸗ 


J— ausgeſebt nämlich, daß beide Teſtamente in einer Ur⸗ 


kunde errichtet ſind. IS. Ern. Lud. Moörunn Diss. de 
2 ""testamenti cönjugum: reeiproci. mutabilitate. :Gött. 


1766. 6. 21); ‚jedoch kann Died die Aufhebung der Dies 


pofition durch ein neues Teftament natürlich nicht. hindern. 
67) Auch Anton Merenda, welcher die theoretifch richtige 
Anſttht in allen Puncten :vertheidigt, if biefer Meinung, 


2.0 welche er auf folgende. Weiſe äuffert: „optime- facturi‘ 


: >» sünt.amnes supremi .Principes, si neglecto juris ci- 
vilis rigorertegtameutum nuda voluntate revocatum, 

: de qua. tonstat, infirmaverint; apud eos erim aeguum 
‚et danum. wine: valere ‚debet, guam. jaris civilis scru- 


we 12 ——— — jur. Libe III. Cap. ALV. 


Nr 142. .: “4: .. “... 57 Suh, .. Ev ‘> ... - N ji # j 


Der bloße Widerruf kann aber auch hier nicht meht 


318.228, DB 3. Tit. RN. -: 


fehlt.’ So iſt im Baier ſchen Sandrecht PIEPGHEFEIR 
daß ein bloßer Widerruf. mit Worten nur vor ſiebeni Zeu⸗ 
gen oder gerichtlich ſoll gefhehen duͤrfenz geſchieht er 
vor. weniger, ober: mindeſtens vor drei Zeugen, : fo; gilt 


derſelbe in Anſehung der Erbeinfegungen . und. Subflitus 


tionen:nicht anders, als wenn von der ZEett'des Wis 
deveufs zehn Jahre verfloſſen ſindes). Nimmt 
der Teſtirer ein- Öffentliches Teſtament ab "wetis "zurüd; 


fo 


ift: daſſelbe ſofort unkvaͤftig, ſelbſt iridamsZaße, wenn 


es nach dem Tode :des: Zeflivers verſchloſſen und un: 
verletzt vorgefunden werben wäre‘?). Das Wirtembergi⸗ 
ſche Landrecht (1609) erfordert eine Aufrafung vor Gre 
richte oder vot „vier ehrlichen, hiezu tauglichen Perſo⸗ 
nen” ?0); über den Widerruf Öffentlicher Teſtamente äufs 
fert es ſich nicht. befonber& 71). Mehr. nod) ‚entfernte fi 


68) Cod. civil. Bavarie Naximil. 8h. MI. em. 3% 5.26. 
Nr. 3. 4. 


. 69. Cod. .eiv.. Bay. Max. Th. II. Cap.4, 8.2 4. E. — 


‚Natürlich hält Kreittmapr dieſen Satz auch nach ge⸗ 
J meinrechtlicher Theorie für ‚richtig; Erläuter. über den 
Cod. Max.. Bav. civ. Th. IM. .©.1105. Nr. 12. 


7) THU Tit. 20. F. -. Daß dieſe vier. Zeugen So⸗ 


lennitätszeugen ſeyn müffen, folgt aus algempänen Grund» 


.. 21; JAßEN, ©. oben: ©. 285. Note 97; 
BR Briefinger im Gomment. über. dad. Wirtemb. eandr. 


Bd. VI-GS 477 iſt uͤbrigens ber Meinung, daß ſchon in 
der bloßen Zurücknahme des Teſtaments eine ſtillſchwei⸗ 


rigende Aufhebung liege. — Durch eine Sächſiſche Con⸗ 


BI 


Fe 


"freien v. 9.1661 iſt die hierüber- Statt findenbe ger 
weinrechtliche Gontroverfe dahin entſchieden, daß bie Zus 
rurknahme daB Teftament alsdann entfräfte, wenn ber 


- 17 „Zeftirer dtiſſelbe erweislich widerrufen hat. S. Haus 


bold Lehrb, des koͤnigl. Sächf. Private, 6:83 


"De injusto rupto iritofantetestamento. 819 
von ben Böfllinmurgen.. bed inönifchen: Mechtär fehon.:hie 
Frankfurter Reformation: (4578). DIE Aufrufungt enteß 
Keftamente' fall. Yentmeber adidunch ein. neues eſtgnent 
erfolgen, warin das vorige ausdruͤcklich aufs e⸗ 
hoben und widervufen wird 1?) oder h)idadsrh, 
dasß der Teſtwen dasnvorigein der: Ganzlei im Teſtament⸗ 
bush, nausloͤſche) vder e) durcheinen Widerruf por 
drei Zengen,n wobei ein Ablauf: von zehn Jahren nicht 
erfordert wird "IL. Nach dem Preußiſchen Landrechte 
Gerliert . ein gerichtlich deppnivted.' Teſtament "Durch, I 
ruͤcknahme feine Giltigkeit auch wenn es wor). unentſiez 
gelt und unveraͤndert im: Nachlaſſe vorgefunden wird; 
doch ſchadet die Zuruͤcknahme dem Teſtamente⸗ aldan 
nicht, wenn“ mehrere Eremplare. deſſelben bei werſchiede⸗ 
nen" Gerichten deponirt find: und fick auch nur hei einam 
- berfelben einExemplar befindet dund ebon fo werig ges 
- igt die bloße Zuruͤckferderung, wenn das Zeflawänt:ideng 
“och bei der Behörde gelaffenwirb°). Auch ein, bloßer 
Widerruf. ift::zuläffig, wenn babei die Formalitäten beab> 
-- 79) Daß hietin eine erhebftche Abweihung: vom roͤm.Recht 
Nliegt, welches eine ausdrückliche Aufrufung des älteren 
Teſtaments in dem ſpäteren nicht verlangt, benterkt' init 
"Recht v. Adlerftycht das Privattecht der freien Siadt 
2 — 5 . 317. S. 573. Bgl. Bender Lehrb. des 
Privatr. der freien Stadt Ftantfart Grtf. 198) 5. 101. 
©.246. Note 10. \ 
73) Dieſe Vorſchrift it nicht ade‘ "anwenbbar, ba ie Fe 
her in Frankfurt übliche: Ark, :ein vffeutliches Teſtautent 
zu errichten, daſelbſt auſſer Gebrauch gekommen iſtz 
v. Adleefly det a. a. O. 8. 294. ©: 514 u. 6. 317. 
E57, ver can lc nn . 
er Reform. Th. IV. &it 7. 2. Dr Se 
: FOy UGS Preuß Landr. Th. I. TR: 12. 3. döb. os. 5680569. 
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* whter werden, Mer zurErrichtung eines Teſtäments noͤ⸗ 
chig tete); Fonfl Muß. die Burdelnahme Sinzutrefen 7), 
= Das allgemeine bůrgerliche Geſetzbuch für bie Deftens 
reichifche Monarchte erforbert zum. wirkfamen Widerruf 
eines mündlichen Teſtaments fo viste und ſolche Zeugen; 
als zuc Giltigkeit eines muͤndlichen Teſtaments nöthig 
ſend; IE das Teſtament ſchriftlich errichtet, fo fol dee 
Widerruf in einem vom Teſtirer geſchriebenen ‘ober we⸗ 
nigſtens unterſchriebenen, auch von eben  foviel Zeugen, 
als zur Errichtung erforderlid find, unterzeichneten Auf⸗ 
fatze erklärt. werben?®). Weber die Aufrufung öffentlicher 
Teſtamente findet fich in biefem Gefegbuche: keine Be 
ſtimnung. — Das neuere franzöfifihe Recht?) erklaͤrt 
einen bloßen Widerruf alsdann für giltig, wenn barüber 
Ha foͤrmliches Motariatsinftrument aufgenommen if ®).. 
:. NMech bleibt. aber die: Frage zu: erörterh übrig: obd 
bie in: I 2% .C. de tostam. enthaltene Vorſchrift auch 
auf. Vermächtniffe .anzurdenden ſey, — m. & W. od auch 
Godizillardispoſitivnen nicht ‚anders - wirkfam . aufgerufen 
werden koͤnnen, als wenn der Biberruf r vor wenigſten u 


76)" Ebendaſ. 5.587. 588, | | 

ı- 77 ©. baf. 6. 591. Ueberhaupt if, falls das Teſtament zu⸗ 

Er rückgenommen iſt, der Widerruf unnöthig, folglich iſt es 
auch gleichgiltig, ‚obzauf seine Art ober A nicht 
" widerrufen iſt; daf. $. 592. 

548) Th. II. Hauptſt. 12. 8.719. - .- 

r m Früherr war in den pays da droit. contumier ein 1 Schrift 
licher vom Teſtirer unbeſiegelter Aufſatz zum Widerruf 
: hinreichend. .:Garnıza de testamentor. revocatione 
p- S in f. p. 9 und bie daſelbſt Note 1 angeführten 
Schriftiteller. X 

0). od. eiv., Art. 1038, —; Bel, Gunnar 1. l, p.10.09q- 


I 


— 
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drei Zeugen oder gerichtlich erklaͤrt iſt, und ſeit Errich⸗ 

| tig der :Dispofition zehn. Jahre verflöffen find? 

Ä Es iſt hierbei. vor allen Dingen feflzuftellen, wie 
vas Recht vor Juſtinian in dieſem Puncte befchaffen 
geweſen ſey. Soviel iſt gewiß, daß fruͤher altfoͤrmliche 
Bermaͤchtmſſe (egata) nur durch ein neues Teſtament 
oder in beſtaͤtigten Codizillen, und zwar fo foͤrmlich, wie 
fie añgeordnet wurden, aufgehoben werden durften. „Le« 
gatam, quod' datum est, adimi :potest, vel eodem 
testaniento, vel’ codieillis testamento confirmatia;; 
dum tamen eodem modo 'adimatur, quo 'modo da- 
tunt:estꝰi). - Ber Pbelcommiffen dagegen "war die Ans 

ordnung wie die Aufhebung nie an beſtimmte Formen 'gex 
bunden; Alles kam hierbei -Iebiglich. auf den erweislihen 

Willen des Exblaffers an, weshalb es denn auch hieß? 
nüda voluntate fideicommissa infrmantur®?).. Und 
dies hat ſich auch nicht geaͤndert, ungeachtet in der Folge 
alle Godigilarverfügungen an gewiſſe Formen gebunden 


m) ULeram Fragm. Tu. xxiv. 5.20. — Auch hier war 
maiaan ohne Zweifel. zuerſt an den. Gebrauch beſtimmter 
Gormeln gebunden, fpäter wurde man darin weniger bes 
denklich, bis zuleßt die Nothwendigkeit einer eigentlichen 
= Form ganz wegfiel, eben fo wie bei der Erbeseinſetzung, 
"(Gast inst. I. .& 117. Dxtiaxi -Fragin. Tit. XXI), 
nur daß bei diefer die gänzliche Formfofigkelt in eine 
viel spätere Zeit faͤllt. Daß 'es urſprunglich nicht gleich⸗ 
giltig war, im welchen Ausdrücken die ademtio legato- 
rum erfolgte, ergiebt ſich aus Den Schlußworten der Ul⸗ 
pianiſchen Stelle, ſo wie aus Theophilus, lad Tit. 
. Inst. de ademtione legatorum, wo freilich das Refuls 
tat vorgetragen wird, bag ed auf die Worte und‘ For⸗ 

men dabei nicht mehr anfoınme. 


Gluͤcks — d. *8* s. zb. 77 


—* J— 28. Buch. 3. Tit. 1429, it Nun 


=” 


wurden). Im Gegentheil aͤbertrug man das unförm«- 
liche Aufhebungsrecht vermittelſt der deli exceptia quch 
auf. die Legate, und zwar ſchon zun Zeit ber juriſtiſchen 
Klaſſiker. Rad) einer Stelle vor, Ulpian werden Ser 
gate und Fideicommife nuda volantate aufgehoben, unb. 
wie auc, immer biefer entgegenfichende Wille exllaͤrt feym 
mag, ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend, dem Leggax; fickt 
allemal die doli exgeptio entgegen ꝰ). Wenn dgher 
Ulpian (in den Fragmenten XXIV. AN). von: der Mathe 
wendigkeit einer. formellen Aufhebung; des Legate Spricht, 
fo ift, hier. rnur die Rede von dem, was geirbehes muß. 
dausit, dieſe Vermaͤchtniſſe ipap- jung: vernichtet augrhen, 
per exeeptionem wurde bie nämlich Wirkung auch-in 
üelge des bloßen entgegenftehenden Willens venpittelt25). 
GSreilich behaupten Manche;: es ſey dies uͤherall Fein 
auäfcliestiches Recht. für Vermähtniffe gewefen, fonbern 
auch der Teſtamentserbe fey durch doli exceptio von: 
Seiten des: Inteſtaterben zurüdgewisfen worden, ſo oft. 
er den Willen des Erblaſſers, gleichviel auf welche Art 
ausgeſprochen, gegen fich habe, Es iſt hievon oben fdyon. 
die Rede geweſen, und es duͤrfte dieſe Anſicht au) wohl . 
durch das, was dort daruͤber geſagt wurde, fuͤr hinrei⸗ 
hend beſeitigt ergchfet werben tönnen®®), Indeſſen wird 
noͤthig ſeyn, bien, wo hie Verſchiedenheit u eroͤrtern 


"39 L.1 Th. C. & en. OV. is 5: am Cod. 
de codisillis (VI, 36). in 


aH L. 3. $. ult. D. ds adim. ve transfer, les vol Ndei. 
XXXIV. ) 


8) ©, Baouovivs u Vırmus, im enrament. “a we. Inst. 
de ademt. legator, Ä on | 


86) ©. oben ©. 263 fg. u. daf. Rote — 
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e- , welche. zwiſchen der Aufhebung elnes Vermaͤchtnifſes 
und eines Erbrechts Statt findet, die Sache noch etwas | 
. näher ins Auge zu fallen 
x: Wan beruft ſich für biefe Anſicht henptſachte aaf 
die L. 1. S.SD. cabulae featamontâ aullae 68: 
ab. (KXXVIH.6): und. L:4.:8.:10-D; de dot: mais 
ec: (KLEV.:A), beibe: von Ulpianı. Won jener iſt 
bereite. ausfäpelicher oben die Mrde rien); bie 
lantet fo: u 

„rraeterea stiendum est, & quis quid: ex t& 
.. stamente contra voluntatem petat, exceptiome 

. - eum.doli mali repelli solert; ef ideo' Aeres, 
0. gui non habet. ——e— per exeephie- 
nem dodi.repellitur 
Es iſt gewiß nicht nothwendig, dieſe Stelle gerade 
auf den Erben als folchen zu beziehen. Dex Erbe Tann 

ja auch ein Vermuͤchtniß aus dem Teſtamente in Anſpruch 
— oder es. kann ihm fuͤr den Fall, daß er nicht 


Erbe werden waͤrde, ein Vermaͤchtniß ausgeſetzt feyn, in | 


weldyen Faͤllen für ihn denn natürlich das nämliche Hecht 
gilt, wie für jeden anderen Vermaͤchtnißnehmer. An eis 
nen Fall der letzteren Art fcheint quch Ulpian gedacht 
zu haben, indem er fo fortfährt: „Si quis ex uucik - 
heres: sit scriptus, ex qua ducenta « Consequi potuit, 
‘ deinde propter hoc legatum, in quo centum erant, 
praetnlit, ne mplestiis hereditariis impliearetur, 
an, si legatum petat, exceptione doli mali summo-. 
veatur? - Et ait Julianus, non esse eum summo- 
vendum; quodsj- a substituto pretium. accepit — ne 
adent hereditatem, petens legatum, dolo, inquit, 
. facere intelligetur, ac per hoc doli ezcoplione re- 
'87) ©. oben ©, 20-204. Ä 


Ed 


*2 


u. er 


pelletar* ta): Afd-dem Gehen iſt auf den Fall, daß er 

nicht Erbe: werden wolle, ein Andeker ſubſtituirt und zu⸗ 
gleich ein Vermaͤchtniß ausgeſetzt. Der Beſchwerden und 
des moͤglichen Niſiko wegen waͤhlt er / das Bermähtuig®"), 
und. da dies in feinen Macht ſtand, kann ſeine Fordekung 
auch nicht. durch doli exceptio: eutferut werden. SITE 
ei aber von dem Subſtituten fuͤr die. Ausſchlagung der 
Erbſchaft entſchaͤdigt, jo. kann er nicht. noch auſſerdem das 
Vermaͤchtniß fordern. Denn nad) dem Willen:des Erbe 
laſſers ſoll er siicht beides zugleich, . Erbfihaft ‚und. Bere 
maͤchtniß haben; feines Erbrechtö.wegen iſt er aber ab» 
gefunden 9%). — : Man kann aber! auch bad ex Testa- - 
mento netere. (in.ber.L. 4. $.10D. de do mals 
ezc.) ganz allgemein fo verſtehen: eine Forderung in 
Folge: feiner Cigenſchaft als Teſtamentserbe, indeſſen ger 
gen den Willen des: Neftators geltend machen; z. B. er 
klagt gegen einen. Erbſchaftsſchuldner, dem aber. bie Ber 
freiung von der: Fprbeuung: vermacht.ift 9!) , oder rer for⸗ 
dert von: dem Vermaͤchtnißinhaber das zuräd, was die⸗ 
fer nach dem regelmaͤßigen Begriff dieſes Vermaͤchtnifſſes 
zuviel hat, nicht aber nach dem Willen des Ebleſſers * 


"e)Lia6ıD: as doll mali sxe. 


“ 89) Es muß "nämlid, fo conſtruirt werden: aeiudo legatum, 
"fa quo dentum' eraut, propter höc prastulit, ne 
J molestitatt u. ſ. w. 
90) S. Barth. Cuten interpret: Jar. Lib. II. Cap. HL 
> Nr. dl. (in Heikeccn Juritprüd. "Roi, et Ait. T. IE 
p.346).: WI... ef 
91) L.22 Didei ber: ler. CAXXIV.-3% et 
= Bon einem ſolchen Falle handelt Ulpian in der‘ Lo. 
&4 Di. de peeul.: legato (RXXIH. 8). Es war Je⸗ 
mandem ein Veculium frei ven den Schutdes (non do- 


v 





ı 
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GBenug, ed iſt nicht nächte hierbei: an ‚einen Erben zu 


denken, welcher ſein Erbrecht geltend macht. Allein darum 


— 


darf man noch keineswegs annehmen; daß die Stelle auf 

einen fein Erbrecht verfolgenden Stbenuͤberhaußt nicht 
gehen koͤnneꝰ ). Es loaͤßt fich ˖ naͤmltchſo: gut wie itgeud 
etwas Anderes beweiſen, baf: der iGrundſatz: wer den 
Willen des Erblaſſers gegen: ſich hate der⸗kann nicht lwirk⸗ 
ſam aus dem Teſtamente klagen, “ober wird mit der doli 
exceptio zuruͤckgewieſen, — unter: gewiffen Vorausſe⸗ 
tzungen ganz allgemein, d; bi nicht blos für Ver⸗ 
maͤchtnißnehmer, fondern: auch füo Erben galt. Une . 


. terflügend fuͤr dieſen Beweis iſt die allgemeine‘ Faſſung 


der Regel: sĩ quis: quid ex testamente-öontra: volun- 
tatem petit, doli mali exceptiöne reopelli solet 
CL. 4. &.10D. de doli mali: eve.) ;:ferner die entge⸗ 


genſtehende Rechtäregel: die exoeptio -fihadet denen nicht, 


welche den. Billen bed Teſtirers nicht entfehieden - wider 


ns haben?) ‚ „fodann die auch hinſichtlich des Erben 


dueto aere alieno) vermacht. Da nun die Schulben⸗ 
laſt regelmäßig mit zum Perntium gehört, fo koͤnnte et 
fcheinen, daß dies contra naturam legati fey. Indeſſen 
- 2 fteht:e8 Bem-Erhlaffer frei, den Umfang einer‘ universi- · 
tas legata willführlich gu. beſtimmen. :Der-. Beimädst: 
nißnehmer, welcher ſich im Beſitz des Peculium befand, 
. . . hatte alfo den Willen des Teſtirers fir: ſich, konnte mit. 
hin dem vindizirenden Erden die deli.exceptlo entgegen⸗ 
ſetzen: „habet, enim ia aolidis rehun:v ‚voluntatem aeris 
: „alieni non deduoendi.“ ı 

y Dies’ behauptet Barth. Criäßrvs inf’ den’ Alffereniits ; ju- 
ris Cap. XXXIV. Nr.6 cin Häiveccht Jurtsprad Rom. 

et Att. Tall. p. 720). = 2... 


.#):1:19. $:1:D: de regul.: iar. „Nön holet aaeeptio 


‚deli nocere his, quihus voluntas teatatoris non re- 


\ 





x 


36 .-. WBnuch. 8. Tit. 61429. 


mehrmals vorkommende Berufung auf die voluntas te- 
statoris, um darnach zu beftimmen, ob er mit Erfolg 
fein Erbrecht geltend machen bärfe, oder nidht?*). - Ents 
ſcheidend. dafuͤr iſt aber folgende Stelle: „Papinianus 
Lib:XHIL. Quasstion. Testamento facto Titius arro- 
gandım se praebuit, ac posten sul juris effectus 
vita. decessit;. scriptus heres, si paskessionem petat, 
exceptione doli mali summouebitur, quia dande 
' se in arrogandum tesiator cum capite fortunas quo- 
que suas in familiam et domnm alienam transferat, 
“ Plane si sui juris effectus codieillis, ant aliis litte- 
ris, eodem testamento se mori velle declaraverit, 
‚ voluntas,: quae defecerat, judicio. recenti rediisse 
intelligetur, non secua, ac si quis aliud testamen- 
tum. fecisset, ac supremas tabulas incidisset, uf 
priores supremas relingueret. Nec. putaverit quis- 
quam, nuda voluntate constitui testamentum; non 
enim. de jure testamenti maxime quaeritur, sed de 
viribus exceptionis, quae in hoc judicio, quam- 
quam actori opponatar, ex persona tamen, ejus, gui 


_ fragatur. “_ Uebrigens in dieſe Stene aus Ulpianus 
Lib. XXIV..ad Salinug genommen, in weldyem er von 
‚bee ademtio legatorum handelte. (S. inscript. L. 3 
4 und L.7°D. de adimend, vel transfer. legat. XXIV. 
H. Es iſt alfo wohl kaum zu bezweifeln,! daß biefer 
Sag fick: nad. feinem. 'nrfprünglihen Zufammenhange 
ebenfand nur auf Vermaͤchtniſſe bezog, S. Jac. Go- 
‚ , 'THOERENUR. in. commenf. ad I. 19. 5.1 D, de rogul. 
... Jar: (opp. min. ed. Iaorz p. 781). . Br 
wen L. 1. $. penult. D. de B. P. sec. tab, 
CGXXVII. an). L. I. D. & tabulae o⸗t. nullae 
 exsteb, (IXIIVIII. G)J. 
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opponit,: Aestimatar 9%. — Wenn alfo ber Teſta⸗ 


mentsetbe die secundum' tabulas B. P, aus einem Te— 
ſtament nachſucht, deſſen Urheber durch Adrogation in 


eine Fremde Familie gekommen iſt, fo ſteht ihm die do 


exeeptão entgegen, weil das Teſtament i in Folge einer freie 


2 
Di 


willigen Handlung des Teſtirers feine Wirkſamkeit verlorch 


hat’), Erklaͤrt nun aber der Teflirer, nachdem er. wie | 


der dispofitionsfähig geworden ift, das Teſtament auf ir 
gend eine Art für feinen lebten Willen, fo fallt die Er: 
ception weg, nicht. weil ein Teſtament durch einfache Wil⸗ 
lenserklaͤrung ohne alle Solennitaͤt entſtehen kann, ſon⸗ 
Bern weil did doli exceptio nur gegen Den zuläffig ift, 
der Ben Willen des Teſtirers wider ſich hat, nicht gegek 


Den, der ihn für ſich hat 9°), — Auf ühnliche Art 


wurde ohnẽe Zweifel auch die Klage des Teſtamentserben 


entfernt, wenn der Teſtirer fonft auf eine wirkfame At 


zu erkennen gegeben hatte, daß er ſeinen Willen geaͤn 


96) In der Compilation findet ſß ch dieſe Stel als L. 11. 
.&2D. de B. P. sec. tab. 


m Auch a. Faber führt den Grund dieſer Eretpilon auf 
den entgegenfichenden Willen des Teſtirers zurück, in⸗ 

“dem er bemerkt; nisi legitimus heres agentem posset 
* ‚repellere per exceptionem doli, ex ea causa, guod 


‚non habeat pro se defuncti voluntatem, ‚gaippe guae 
per adrogationem mutata videatur.‘* Rivor. Pragma- . 


" ticor. Dec. XXXIX. Err. VII. Nr. 14 m £ u. Nr. 15. 


Auf gleiche Weife bemerkt 4. ScuuLrins zu den Wor⸗ 


ten: quia dando se adrogandark testator u. |. iv. „Et 
satis clare a voluntate priore recensit; 3* Notae ad 
PDigesta ed. Suartensuns T. VE p. 1 
98) So find die Schlußworte auch oben (S. 263. Note 54.). 
bereits ertliart. — Vgl. auch Cusacrus in L. XIII. 
Auaestion. Popin. (ed. Nexpol. T. IV. p. 382 29q.) 





ir 
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dert habe?) — Mur könnte es ſehr auffalend erfcheh 
nen, daß hier überhaupt von einer Eixceptio gefprochen 
wird, da doch durch Adrogation.z B. das Teſtament 

Ipso jure aufgehoben wirb.!0%),. Indeſſen verhaͤlt es ſich 
damit fo: Ein nach den ſtrengen Grundſaͤtzen des. Ci⸗ 
vilrechts vernichtetes ober überall nicht .zu Recht beftän« 
Diges Teſtament Tonnte doch nach prätorifchem Rechte 
wirkſam ſeyn, ſobald es nur in einer ſolchen Geſtalt vor⸗ 
handen war, daß ber Prätor daraus eine secundum 
tabulas Bon. Poss. gab. Ob biefe.Bonorum Posses- 
sio wirkſam (cum re) war, ober nicht, das hieng wies 
der von befondern Gründen ab. Hatte der Bonorum 
possessor ein nur nad) prätorifchem Rechte giltiged Te⸗ 
flament und den Willen des Feſtators für fi, fo fehte 
er der hereditatis petitio des Inteſtaterben die doli ex- 
‚septio entgegen). Umgekehrt verhielte es ſich, wenn 
Ihm der Wille des Erblaſſers nicht zur Seite ſtand. Sei⸗ 
ner Vindication ſtand die doli exceptio entgegen und 
war er im Beſitz, fo hatte er keine wirkſame Eihrede ger 
gen bie Klage des Inteflaterben. So ertlärt es fich denn, 
daß auch ein durch Adrogation vernichtetes Teſtament erft 
noch durch die doli exceptia zu entkräften war, wenn 
«5 naͤmlich in einer äufferen Form fo exiſtirte deß dar⸗ 


— L.1. €. sD. si i tab, test, nullae exstab. XXXVII. 6). 
Hier if nicht buchſtäblich von der doli exceptio die 
Rede, aber fonft find die Ausbrüde ähnliche, wie.in ben 
hörigen Stellen welche auf die Beruchſichtigung des 
entgegenſtehendei Willens hinweiſen. 
160) 8. 4 u. 3 J. quib. mod. infirm. test, — Vgl.. A. Fa- 
‚ BER Error. ‚Pragmat. Dec. XXXIX, Err..%, un 
DE. Gaæ lostit. L, 11. $. 120 in J. — 2. 30.36 des 
Gommentars $. —8* h. ©, 312 iſgg. un Ä 


U. 
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aus eine-sec. tab. Bonorum poasensio nachgeſuqcht wer⸗ 
den konnte?). 


Wenan nun hieraus ſich ergiebt, daß allerdinge au. 


dem Erben, welcher fein Erbrecht nerfolgte, aber: den Wil⸗ 
len des Teſtirers wider ſich hatte, die doli exoeptio 
entgegengeſotzt werden konnte; ſo folgt doch Darum noch 
nicht, daß auf. die Art, wie der entgegenſtehende Wille 
ausgeſprochen war, keine Ruͤckſicht genommen Werben 
durfte, m. a. W. daß die dali exceptio.aud dem Te⸗ 
ftamentserben "allemal entgegenftand, wenn dis Erblaſſer 
auf irgend eine Weife feinen entgegenftehenben Willen auf 
erweisliche Art; an'den Tag gelegt hatte.” Es ift oben 


(8.258 fgg.) bereits nachgewiefen, daß ein.eigentliches Te⸗ 


ſtament nur durd ein neues Teſtament widerrufen were 
den Tonnte, bis zuerſt der K. Honorius, und: dann 
Juſtinian andere Aufhebungsarten einfuͤhrten. Wollte 
nun. der Juteſtaterbe dem die B. P. nachſuchenden Te⸗ 
ſtamentserben die doli exceptio wegen Willensaͤnderung 
wirkſam entgegenſetzen, ſo mußte nachgewieſen werden, 
daß der Erblaſſer feinen geaͤnderten Willen. auf die rechta 


Art auögefproshen haben -:2tnders; verhielte: es ſich bei 


Vermaͤchtniſſen, indem es bier nur.auf den: Beweid ans 
Im ‚ daß ber Teſtirer feinen Willen geaͤndert habe. 
Dieſe Berſchiedenheit <zwifchen der Aufhebung einer 
Vsl. Cvↄacrios ad Papin. Quaest. ed. Neapol. T. WW 
Pe 353. Barth. Gunsıus in beit. Interpretatiom jur, 


BL -Cap- V. Ne.13 0. 24.. (in ‚Haıtaccn. jarisprud, 


| \ Br Att. T- 11. p. 38 s1q.). Alb. Dieter. TsexeıL 


de origine et progressu _ testamentifactionie’ apud _ 
= "Roimanos Cap! IL. $.51. p;17% — "Der Halptfache 


nach ſtimmt auch die Anſicht von A. Faber aD. 


Kr. 1Bugg-; ., damit‘ überein: obgleich Die fpäteren Schrift⸗ 


ſteller ihn gewöhnlich als Diffenkigiten anführen. 


⸗ — 











830 .: 8 Buch. 3. Tit. 51429. - 
Erbeinſetzung md eines bloßen Bermächtniffes in in fol⸗ 
genden Stellen ſehr deutlich anerkannt: 
„Papinianus Libi VI Responsorwn: Er Dante 
heres institntus etiam legatum 'acceperät. Eum te- 
stator inimicitiis gravissimis persecutüs, quum te- 
. stamentum aliud facere instituisset, neque perficere 
potuisset, praeteriit:: hereditariae quidem actio- 
nes oi nan denegabuntur, sed legatimn si petat, 
exceptione doli mali :sunmovebitur‘“'). — Alſo 


aud) aus einem unvollendeten Zeflamente fteht dein Vers ⸗· 


mächtnißnehmer, welcher die in dem etſten Teſtamente 
ihm hinterlaffenen Vermaͤchtniſſe fordert, die doli ex- 
ceptio entgegen, obwohl:das erſte Teſtament nicht rum⸗ 
pirt ift. Letzteres ift aber der Grund, weshalb der ent⸗ 
. gegenftehende Wille dem Erben als ſolchen nicht fihadet*), 
| „Id. eod. libro:. Veteranus 'moriens’testämen- 
tum jure eommuni tempore militiae faetam Irritum 
esse voluit, et intestatus, esse maluit; heredem in- 
stitationes et substitutiohes. in eodem stats man- 
'sisse placuit, legata vero petentes exceptione deli 
mali secundum jus commune summoveri“ ®).— Da 
das Teſtament, welches: der jegige Veteran nicht mehr 
gelten laſſen wollte, unter ben gemeinrechtlichen Formen 
errichtet war, Fo : konnte es auch nur: durch ein foͤrmli⸗ 
ches Toſtament „widerrufen werden‘). So deutlich nun 
auch Nier der: Gegenfat zwiſchen Erbeinſetzung und Ver⸗ 
maͤchtniſſen ausgeſptochen iſt, To iſt doch der Verſuch ges 
| 3) 1.22 D. de "adimendis vel transfer. logat. - (XXXIV. 4). 
36. Cusacıus ad. Lib. VI. Roaponsor.. Papiahnl (ed. 
. .. Neapghit. T.IV. p-1085) . “ 
- 9-L.86. $.3 D. de testam. mike, Axıx. 2. 
6) © oben Nota g2. S. 208. Ze Zu 2 Ze 
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macht, die Stelle. anderd auszulegen. Joh. Wilh. 
Marckart iſt auch bier wieder der eifrigſte Gegner”), 
da eine buchſtaͤbliche Interpretation ſeiner oben bereits 
widerlegten Anſicht, daß von jeher ein erweislicher Wis 
derruf das Teſtament vernichtet habe, geradezu entgegen⸗ 
ſteht. Zwar verſchmaͤht er die Auslegung, welche did 
Interpunction in der Ausgabe von Bauboza 
,Vetoranus inoriens testamentum jwe com- 
-* . muni, tempöre militine- faotum, irritam esse 
vroluite · 
ihm darbot, nämlich, zu fagen: der Teſtator habe basReſta | 
» zent nicht durch den bloßen entgegenftehenden Willen, fons ° 
dern nach der ſtrengen Rechtöregel (jure communi) aufhes - 
ben wollen, und darum habe das nicht vollftänbig erklaͤrte 
zweite :Zeftament auch das. frahere nicht: rumpiren Sins 
nens). Allerdings: fühlte er wohl, daß er dadurch den 
beſtrittenen Sag ——. die. leichtere Möglichkeit, Legate ala - 
Erbedeinfeßungen aufzuheben, geradeswegs zugebe. "Das 
. sum fchlägt er einen anderen Weg ein. . Nach feiner: Meis 
nung nun drüden die Worte: horedum instihutiones in 
endem statu mäansisse plactit, legata vero u. ſ. w. 
Beinen eigentlichen Gegenfatz aus, ſondern fie Beziehen, ſich 
nur auf.das vorgelegte faetum. Gefragt: wurde: "Eins 


nen die Vermaͤchtnißnehmer ihre. Wermächtniffe won den: 


eingeſetzten Erben fordern? Die Antwort fen: Nein, 
denn fie haben den Willen des Teſtirers gegen fig, folg⸗ 
Ka fleht ihnen doli exceptio entgegen. Es fey hier 
alfo gar nicht die Rede von’ einem Streit‘ zwiſchen den 
Inteſtaterben und den Teſtamentserben, und in ſoferne 
Marcxunr Interpret. reseptar. jur. civil eotion. 
LALGCpIk. 
9 L l. p. 185 sq. 
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babe der. Zurift ſagen können: heredum Institutionen 
in eodem statu mausisse:(!).: Anders würbe ber Ju⸗ 
riſt geantwortet haben, wuͤre ihm bie Frage vorgelegt, 


ob nicht die Inteſtaterben dem Teſtamentserben vorgehen. 


müßten?. worauf er. .ahne- Zweifel bejahend geantwortet 
haben würde’). — Das Gegentheil glauben wir dreiſt 
verfihern zu bürfenz denn ‚wäre auch bie Stelle nicht fo 


lar, wie-fie:ift, fo wuͤrde Papinian doch ſchwerlich 


bier, eine andere Antwort gegeben. haben, als in dem 


oben referirten und von ihm in demſelben Bude ber Be 


fſponſen vorgetragenen Falle !%).- 
Zwar hat man ſich auch wohl noch auf del. 12 
D. de his quae ut indign. (XXXIV. 9) zum Bes 


weiſe berufen, daß es Fälle gegeben: habe, wo blos 


darum, ‚weil der Teſtamentserbe nicht. die suprema vo- 
kuntas für. ſich habe, . derſelbe von der Erbſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen worden fey. Allein die Stelle beweifl hier uͤberalf 
nichts, da fe von dem. befonberen Rechte: des Fiscus 
ſpricht, wegen Indignitaͤtserklaͤrung des Erben deffen 
Erbtheil an ſich zu ziehen!). °:- 

. a8 num den Grund Diefer Weofcbisbenheit anbetsifft, 


ſo iſt derſelbe nice ſchwer zu erkennen. Das Leflament 


aczube ſich der Hauptſache nach nur auf den Erben, Ver⸗ 


:" 9y:Marowaat L. L. 9. 3. p. 180 8qq. 
„205 Die richtige Erklaͤrung dieſer Stelle findet ſich can 6 bei 
J 2 gen älteren und neueren Auslegern. Ich nenne hier 


Aur die GL Ace, a. u. b.. ad h. ]; Jac. Cusaoms in 


‚= VL. Resp. Papin. (T. IV. »d. Neapolit. p. 1075). 
" Barth. Cazsıvs in differ. jur. Cap. XXXIV. Nr. 5. 
(in Heıneccu jurispr. Rom. et Att. T. II. p. 723). 

11) ©. hier inſonderheit Poruszsi ad.tit. de adim. vel trans- 
Fer. legatis, Nr. V. Rotei. (Pand. Justin. T. H. pt 480) 
u. val. oben S. 263. Rot. 34. J 
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machtniffe ſind unweſentliche Theile deſſelben. Darum 
ſchadete ungiltige Erbeseinſezung den Vermaͤchtniſſen,:nicht 
aber umgekehrt 2), darum konnte ein Legatar, nicht aber 
ber: Erbe Zeuge bei der Teſtamentshandlung ſeyn 2) 
u. ſ. w. Ueberdies iſt das Verhaͤltniß zwiſchen Erben 
und. Legatar.ein. ganz anderes, wie das zwiſchen Teſta⸗ 
ments =: und Inteſtat⸗ Erben. Nach dem Willen bes Te⸗ 
ſtators hat der Vermaͤchtnißnehmer ein Forderungsrecht 
gegen ben Erben, es iſt daher ſehr natuͤrlich, daß den 
entgegenſtehende Wille: des Teſtirers dem Erben: auch eine 
exceptio wider diefe Forderung: verfchaffe. Dagegen Dad 
Verhaͤltniß zwiſchen Teſtamento⸗ und⸗ Inteſtaterben iſt le⸗ 
diglich darnach zu beſtimmen, ob ein. rechtsgiltiges Teſta⸗ 
ment in der Mitte liege, ober nicht. Endlich mußte man 
um: ſo eher geneigt ſeyn, die Nothwendigkeit ‚einer foͤrm⸗ 
lichen Aufhebung der Legate aufzugeben, ba Codizillarverfuͤs 
gungen: aller Art zur Zeit der juriſtiſchen Klaſſiker ohne allo 
Form errichtet: werben Tonntenz es wuͤrde baher geradezu 
inconfequent geweſen ſeyn, bie. indirecte praͤtoriſche Aufhe⸗ 
bung (per exceptionem) die Wirkung einer nur fhlechtd 
Hin erlärten Aufhebung der Legate verfagen zu wollen*), 

2Durch diefe Erörterung über bad vorjuftinianifche 
Recht. find wir nun in den Stand gefegt, mit wenig. 
Worten bie. oben: (&. 320 fgg.) aufgemorfene Frage. zu 
entfcheiden. — Juſtinian ſpricht in der L. 27. ©. de 


1m) L.17D. de injasto, rupto, irrito facto test. XVII; 2). 
38) $.10 u. 11 J. de testam. ordin, 

14) Etwas anders ſucht Barik Ueesıus (differ; Cap. XXXTV. 

Nr. 6 bei Heimeccıus p. 7283. 724) den Unterſchied zu 

,  ellären. ‚Eine Bergleichung muß ich dem Lefer über, 

laffen, da es nicht die Mühe: Iohnt, ‚die etwas verwor⸗ 
rene Erklärung bier audzuzichen. 


334. 28. Ba, 3. Tit. 5.1429, 
testainentie nur· von Dem Widerruf. des Teſtaments im 


Ganzen, nicht von:bes Aufhebung einzelner ‚barin-enfpak 


tener Verfügungen. Hätte nun über die letztere nicht 
ſchon vorher ein befonderes Hecht :gegolten, fo würbe 
man allenfalls fagen Tönen, daß nad Vermaͤchtniſſe 
nicht anders aufgehoben: werben könnten, als durch neues 
Teſtament, phyſtſche Berflörung des alten und Widerruf 
vor drei Zeugen oder vor. Gericht, in. Verbindung mit 
einem zehnjaͤhrigen Zeitablauf. Jetzt aber iſt eine folche 
Auslegung nach juriſtiſchen Grundfaͤtzen ganz unmoͤglich, 
. -theil& wegen der Hegel: species generi derogat, theils 
weil Juſtinian gewiß nicht. beabfihtigte, ben Widerruf 
letztwilliger Berfügungen mehr zu erſchweren, als bisher 
der. Fall. geweſen war, ſondern nur, die Neuerung bed 
8. Honorius aufzuheben, oder vielmehr einzufhränfen, 
daneben aber auch den: Teſtatoren «5 möglich zu machen, 
ein Seſtament, weldyes ihnen gerabe, nicht. zur Hand war, 
ent Errichtung eined neuen. Teſtaments aufzuheben. : _ 
In Anfehung der Vermaͤchtniſſe beſteht alſo das: froͤ⸗ 

| here. Recht unveraͤndert; fie koͤnnen nuͤmlich durch jebe 
erweisliche Willensaͤnderung des Teſtirers, auddruͤcklich 
und ſtillſchweigend aufgehoben werben 16). So wenig da⸗ 
her Juſtin iaws Verordnung hier anzuwenden iſt, eben 

ſo find auch die beſonders bei den aͤlteren Juriſten herr⸗ 
ſchenden Meinungen, . wonach die Aufhebung. der Ver⸗ 


mächtniffe bald vor fünf bald vor zwei Zeugen erklaͤrt 


‚Werben Toll 16), unbedenklich zu verwerfen. 


19 ©. Weber m Höbfunrs Zefktenn Gomaar bis. 
12) 6ie füben Ah bei Stryt in den ne testen Lo; 
KIN. $.41 erwähnt. 
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ie ER 25 und 
by Bon ber Nealrevoeailon durch neues Killer 

"1 Die wi chtigſte der g- Beeteroöetionen ir Er⸗ 


cette” * 


mt tr 


ganz von —5 — ein; ohne: hope es Einer este 
tufung der früheren Teftamente in dem fpäteren bedarf, 9). 
Dies beruhk’ar fich auch fü’fehr in der Natur der Sache, 
daß es nicht erſt erklärt zu werden braucht; ja nian muß 
es Höhe auffallend findenywenn Particulartechte erfor⸗ 
dern, daß das’ frühere TZeſtanient in dem ſpaͤteren aus⸗ 
brüdlich wiberrufen werbe 29), Denn iſt ‚es Jemandem 


m) Gun, ost, U, 144. & 2 J. „guib, mod, test. info — 
, Urerins ‚Fragm. ZXUL 2. 


18) ©. Quemorixaam deciamat. 308. : Pestänkenta ultima 
rata zint; oder „maulfest« legis voluntas est, ut 
id. testamentum valeat, post quod nullum testamen- 
tum ’est-*.:6, auch L.1.% U D. de 3. P, sec. tab, 
— „tabules — Praetor. sequitur supremas.*- Das 
>. Yer.au bie Ausdrücke supremum judicium, suprema 
— voluntas, postremum judielum, oder: but dem Dichter 
(Yaler. MartiaLıs epigrammat. Lib IV. Epigr. 70) 
_ ultimae korae für Teſtament; denn nur der zuletzt aus⸗ 
gefprodjene Wille ‚gilt dafür. Vgl. Scurunen ad g. 2 

Inst. quad, mod. test. nfirm. init: BEA ER 


19) L.27 C. de testam, sl perfectissima est se- 
eundi testamenti confectia, ipso jure prius tollitur.“ 

— Vmxivs ‚ad $.2 Inst, . ge mod, test. ur m. in 
| notis. | 


20 3:8, Frankf. Reſern REIN. Tit.7. 8.2. Bol, 
anch Cod. civil. Art.1036, worin der Widerruf alsdann 


r 


— 


ı 
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geſtattet, fo oft er willäher eis Rechtsobject zu verfuͤ⸗ 
gen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die letzte Verfuͤ⸗ 
gung über das naͤmliche Object alle uͤbrigen ausſchlieſſen 
muß.. Pur Das kann gefragt werden: weshalb dad letzte 
Teſtament bei den Römern. (menigftend in der. ‚früheren 
Seit) unbedingt. ausſchlieſſend war, ſo daß alſo der in 
einem vorausgegangenen Teſtamente eingeſetzte Erbe auch 
alsbann vollſtaͤndig ausgeſchloſſen wurde, wenn ‚ber im 
[plgenben Teſtamente ernannte nur, auf, einen, ‚Sheil eins 


.... für nöthig erachtet wird, nenn: das folgende Teſtament 
nicht ſeinem ganzen: Zuhalte nach ſchlechthin unvertraͤg⸗ 
lich iſt mit dem früher errichteten. Indeſſen ſo lange 
ne noch von dem die Rede iſt, was die Sache von 
ſelbſt mie ſich brinzt, Tenen auch wir natürlich voraus, 
daß in dem fpäteren Feſtamente über das Ganze ver⸗ 
re — uebrigens ſtreiten die ‚franzöfifhen und 
niederlaͤndiſchen Juriſten darüber, ob nicht der ausdrück⸗ 
liche Widerruf beſondere Rechtswirkungen habe? nament⸗ 
Ach: oh: nicht das frühere: Teſtament dadurch für aufge⸗ 
hoben zu halten ſey, auch wenn das fpätere, ald.unvoll 
Ekommenes, nicht beſtehen könne, — ob der Mangel des 
ansdrucklichen Widerrufs nicht die Folge habe, daß das 
+ frühere Teſtament wieder giltig werde, wenn. bad fols 
gende wirkungslos ‚werde, 3. B. durch Ausſchlagung der 
Erbſchaft. (Bol Garner diss. de testamentor. revo- 
catione p.14). Nach dem röm. Rechte. kann bie legtere 
2... Frage ſchon gar nicht aufgeworfen. werden ($.2 Inst. 
guib, mod, test. infirm, „Posteriori testament6 supe- 
rius rumpitur, n nec interest, an exstiterit aliquis he- 
res eX eo, an non’ exstiterit“), und aud bie eritere 
muß nad gemeinvechtlichen Prinzipien verneint wers 
den, indem einem Teſtament, welches nicht als ein voll 
ſtändiges nad dem Willen bed Teſtirers beitehen kann, 
- überall : feine utaczen zugeſchichen werden » dürfen 
(Te Inst. code . ’ 
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geſetzt war 2). Doc iſt ber Grund davon alcht eben 
weit zu ſuchen. Durch das Teſtament verfügt ber. Erb⸗ 
laſſer uͤber die familia; hierunter if. num aber nicht etwa 
eine theilbare Maſſe von Bermögensobjecten zu verftchen, 
—* eine unzertrennbare Einheit von, Rechten und. Bere 
binblichkeiten, die vermoͤgensrechtliche Perſon des Erblafr 
fers, wie Huſchke fehr bezeichnend fagt??), weshalb e& 
- denn in fich widerſprechend erſcheinen mußte: über bie 
familia verfügen, und dennoch die Verfügung auf eine 
zeine Objerte oder Theile. befhränten wollen ??)., Mon 
Tönnte wohl gar annehmen, daß urfprünglich deshalb nur. 
ein Erbe ernannt. werden durfte, welder alsdann an Ans 
bere das zu entrichten hafte, was ihm dev Teſtirer aufs 
trug ?*). Indeſſen berief doch auch das Geſetz mehrere 
. gleich nahe Werwandte zur- Erbſchaft, und fo ſcheint es 
denn, daß die aus dem Begriff der familia abzuleiten«_ 
den Beſchraͤnkungen der Teſtirfreiheit vor jeher nur ob⸗ 


21) In der Folge wurde dies freilich mobifgirt. S. 3 J. 
quib. mod, test. Wim. Das Rahere hierüber f. beim 
folgenden $. Ä 

i 99) ©. beffen Abhanblumg über bie Mechteeegel: Nemo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, 
in dem Rhein. Mufenm Bd. VI. Ny. VOL u. daſ. bes 
ſonders ©. 274— 281 u. ©. 296 fgg. | | 


23) Bol, Dern burg Beiträge sur Seit der roͤm. Teſta⸗ 
mente S. 313 fg. 


24) Zur Unterſtützung diefer Meinunß kounte dann noch aus 
‚ geführt werden, daß bei bey Vefchreibung des alten Mans. 
cipationsteſtaments allenthalben nur von einem fami- 

liae emtor. ‚bie Rebe iR, (ſ. Gası Inst. II. 102. Ur- 
‚PIAMI Fragm. IX. 2), welcher doch, wie wir mit übers 
wiiegender Wahrfcheinlichleit annehmen dürfen, urfprüngs 
lich der eigentliche Erbe war. ©. oben &.255 fgg. Not. 48. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th» | 9 | 
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pectlver, ‚nicht ſubjectiver Art gewefen ſeien, d. h. duß 


die familie zwar ganz manzipirt werben mußte, die ho⸗ 
reditas aber Mehrere haben konnten ?*). So lange nun 
«ifo die Manzipationdteftamente die allein übliche Form 


für letztwillige Verfuͤgungen eines Nichtſoldaten waren, 
verftand fich die ausfchlieslihe Geltung nur eines Te⸗ 
flaments von mehreren, die benfelben Urheber hatten, 
ganz von ſelbſt. Aber auch die’ prätorifche Teſtaments⸗ 


form konnte auf dies Hecht, direct Teinen Einfluß haben, 


ı indem ja der. Prätor aus einem mit fieben Zeugen Sie 
geln befiegelten Teſtamente eine secundum tabulas Bon. 
Possessio gab, wie wenn förmlid) manzipirt wäre, und 
eben fü wenig. wurde hierin. Durch die. unter den chriftli« 
chen Kaiſern aufgekommene neue Teſtamentsform etwas 
geändert, wie denn ja’ überhaupt Rechtsbegriffe und Grund« 
fäße, welche ſich unter. dem Einfluffe einer alten Rechtes 
forms’ gebildet: haben, mit dem Verſchwinden derfelben noch 
keineswegs ihre alte Bedentung verlieren?6). 
>, So if denn alſo ein Zuſammenhang zwiſchen ber 
Regel: nemo paganus pro parte testatus. pro. parte 
intestatlis dnpedere-potent und zwifchen unferem Grund⸗ 
fg unverlennbar, indem die juziftiiche Gonfequenz erfor⸗ 
dert; daß; wenn überhäupt- nicht theilweife verfügt wer⸗ 
‚ den darf⸗ auch eine Zertheiluns der familis durch meh⸗ 


= 


9) Bol. Huſchte a. a. S. 075 08. 


26) Beifpielöwelfe berufe ich mich hier'nnr auf die Litiscon⸗ 


—teſtation (mein-Lehrb. des Pand. R. S. f44) -und auf 
u pie Gmanzipation, L: ult. €. de-emancip, (VIII. 49. 
-&, ul. J. de logit. agriator.:eudosssı — — „emanci- 
‚pationes Hiberorum sempber videoMar corifkacta fidu- 
Gbic ſeri. — Bgl. auch Waren ‚praef: ad I Hiäunouoı 

ü 7% —88 Vol. L. p. Kama 
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rere Diöpofitionen nicht gefchehen koͤnne. Auf diefen Zur 
fammenhang weift denn auch Ulpian fehr deutlidy hin, 
wenn er fagt: ein Soldat Tönne aus mehreren Teſta⸗ 
menten beerbt werden („militi licet plura testamente 
facere“) weil es ihm geftattet jey, wirkfam auch über 
Theile feines Vermögens zu yerfügen und ed im Uebri⸗ 
gen bei der Intefbaterbfolge zu belaffen: „quum et em _ 
parte heredem instituere possit, hoc est, ex parte 
testato ex parte: intestato deceder”'),, ; 
Dennoch aber. hat die Regel: nemo pro parte te- 
status u. T. w. ihre eigenthümliche Bedeutung; fo daß 
eine Argumentation aus berfelben auf mehrere teilamem 
tarifche Dispofitionen des nämlichen Erblaffers nicht nur 


ſeehr bedenklich, fondern durchaus unzuläffig erſcheint. 


Zuvoͤrderſt drängt fi und die Frage ‚auf: wie kam 
ed, daß die alterthuͤmliche Rechtsregel immer nur auf 


einen Widerftreit ber beiden möglichen Delationdgründe 


des Erbrechtd bezogen wurde?! „Umius pecuniae plu- 
res dissimilibus de causis heredes esse non possunt, 
nec unguam factum est, ut ejusdem pecuniae alins te- 
.stamento, alius lege heres esset,“ fagt-Cicero*?), 
und Pomppniusd:  „Jus nostrum non patitur, eun- 
dem: in paganis et testato et intestato decessisse, 
earumgue rerum naturaliter. inter. se pugna est, 
testatus et intastatus“??).,. Nirgends findet fich eine 
folhe Regel in. Beziehung auf das Verhaͤltniß mehrerer 
Teſtamente auögefprochen; denn nur die Neueren haben 
fih durch Abſtraction die Regel gebildet: nemo eum 
pluribus testamentis decedere potest. Zwar hat/ es 

27) L. 19 pr. D. de test, milit. (XXIX. 1). 

28) Cıczro de invent. L. II. c. 21. ZT er 
29 Le2.D,.de reg. jur... __. 

92 
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feine Richtigkeit, daß über bie f. g. directe Erbfolge 


nicht durch mehrere neben einander beftehende Teſtamente 
verfügt werden Tonnte Nur für einen Soldaten’ war 
dies möglich, da hies. lediglich ber Wille des Teſtirers 
und nicht Die Form der Verfügung die Wirkung der Dis: 
pofition beftimmte; in diefer Hinficht fagt denn Ulpian: 
Militi licet plura testamenta facere°?), woraus ſich 
denn allerdings ergiebt (was aber auch ohnehin auffer 


Zweifel if): ein Paganus könne fo nicht verfügen, d. h. 


die juriftifche Confequenz bringe ed mit fid), daß. man 
nicht aus verfchiedenen Teſtamenten -birect :beerbt wers 


den koͤnne?). Hievon aber abgefehen, : kommt immer 


nur der Wille des Teſtirers in. Betsacht, oder: "Direrte 
und indirecte (fiveicommiffarifche) Erbfolge kann ganz un⸗ 
bedenklich ‚neben einander beftehen ®?), Die familia kann 
nur aus einem Teſtament vererbt werden; fo fhließt 
alſo das legte ein früheres in dieſer Hinſicht immer aus, 


ja, iſt in dem letzten nicht auf eine ſolche Art verfügt, : 


daß ſich der Wille: des: Teſtirers erkennen läßt, auch das 


feühete feinem. Inhalte nad) gelten zu laſſen, fo muß es 


dieſes nothwendig vollſtaͤndig ausſchlieſſen. Im entge⸗ 
gengeſetzten Falle aber hat der im letzten Teſtamente ein: 
geſetzte Erbe den im erflen ausgeſprochenen Willen: deö 
Erblaſſers wie andere ihm gemachte Auflagen anzuerken⸗ 
nen und su erfüllen. - Und Dies darf nicht etwa als ſpaͤ⸗ 


7* 


30) L. 19 pr. D. de test, milit, — Bol. Sufäte a. a. O. 
S.. 326. 

31 Ueber eine durch den Prator vermittelte Ausnahme d. 1. 
5. 6D. de Bon. poss. sec. iab.), deren Daſeyn freilich 
noch ſehr ſtreitig iR, r ‚den vis: s und ben, —— 
Mote 86 d. Bdes.:” 


»L12.$S.1D.Ar.— $ 3. I. —* ned tost. inftem. 
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ter :erft aufgefommenes Recht betrachtet werden. Fibei- 
commiffe find ohne Zweifel fehr alt?2) ; eigentlich ungil⸗ 
tig waren nur die gegen gefeblihe Werbote gemachten 
fideicommiffarifhen Zuwendungen ?*), —: die fideicom- 


| missa tacita (die heimlichen), wie fie auch). hiefien ?°), 


‚9 Dafür fpricht nicht blos bie. Beichreibung der älteften 


Mantipationsteftamente bei Gajus (II. 102 — — 


. „amico familiam suam — mancipabat, eumgue ro. 


gabat, quid cuigue post.mortem suam dari vellet‘), 
fondern ed wird auch durch die bei Cicero vorkom⸗ 


menden Fidelcommiß s Faͤlle bewiefen, aus denen fi 
zugleich ergiebt, daB die im Teſtamente bittweife 
gemächten Aufträge, erfüllt werben mußten, wenn 


D 
L Zu Zur Zen 


ſie nie nicht gegen beſtehende Geſeze waren (Cıc; de 
finih. II. cap. 17. 18. Derf. in Verr. IL L.1. c. 47. 


Pal. Valer. Maximi: dictor. factorumg. memorabilium 
Lib. IV. Cap. 2. Nr. 7). Nichtsdeſtoweniger kann man 


J die Aeuſſerung Juſtinia n's: „ormnia ‚fideicomimissa 


7 ,primis temporibus infirma fuisse“ (S. 1. Inst. de Adeic. 


“ Reredit.) ganz buchftäblich verftchen, ohne daß hieraus 


"folgen würde, fie hätten zur Zeit der freien” Republit 


noch überall feine jnriftifche. Wirkſamkeit gehabt. Ueber⸗ 


£ u ‚bie gehen auch bie in den Inflitutionen cl. 1) und von 


Theophilug ad h. 1. vorgetragenen Anwendungen auf 
folhe Fälle, wo die fiveicommiffarifchen Anordnungen 


contra legem scriptam waren. Dean Tann endlich zu⸗ 


‚geben, daß die Neuerung unter Auguſtus (die Anords 


nung ‚eined Magiftratud zum Rechtfprechen über die Fir 


deicommiffe und überhaupt das Aufkommen fefter Nechtds 
grundſätze über Dispofitionen  diefer Art, 9.12 J. de 


| ‚ideie. hered,) alle und jede Fideicommiſſe umfaßte, ohne 


daß daraus folgt: früher feien Fideicommiſſe uberhaupt 
nicht juriſtiſch bindend geweſen. 


39 ©. die vor. Note, und beſonders die daſelbſ ſch finden⸗ 


den Citate aus Cicero. 


35) S. . B. L. 103 D. de eg. I. L. IC. de delatorib. x. 11). 
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Die Relationen in den Quellen, welche man gewöhnlich) 
auf das erfte Aufkommen der Fideicommiſſe bezieht, ger 
‚ ben theild nur auf Milderungen jener Verbote, theils 
auf die Möglichkeit, ohne eigentliches Beflament ſolche 
Verfuͤgungen zu treffen °°). 

Ganz anders verhält ſich die teſtamentatiſche zur 
Inteſtat⸗Erbfolge. Durch Teſtament wird die geſetzliche 
Erbfolge mit Nothwendigkeit vollſtaͤndig dusgeſchloſſen. 
Nur durch teſtamentariſche Dispoſition wird es alsdann 
uͤberhaupt noch moͤglich, den Inteſtaterben etwas zuzu⸗ 
wenden, iſt dies aber geſchehen, ſo iſt nun der Erblaſſer 
immer testatus verflorben *7). Daher konnte denn Po m⸗ 
ponius mit buchftäblicher Wahrheit fagen: earum re- 
zum naturaliter inter se pugna est, testatus et 
Intestatus (f. Note29). Mobdificationen hievon kommen 
nur folgende vor: a) der Erblaffer Tann. feine Inteſtat⸗ 
erben mit Fibeicommiffen belaften »©), Allein abgefehen 
davon, daß dies erſt möglich wurde, ſeitdem die Codi⸗ 
zillar⸗Verfuͤgungen aufkamen, fo exiſtirt hier: ja überall 
tein eigMiches Zeftament, wenn aber Niemandem durch 
Zeftament die familia zugewandt ift, fo darf man auch 


36) Pr. Inst. de codielll, 
37). Huſchke a a. O. S. 830. 


38) L. 3 pr. D. de jure codicillor. (XXIX. 7). — Und 
auch hier wird noch der Gefihtöpumct angenommen, daß 
ber Erblaffer zum Belten feiner Inteftaterben teſtamen⸗ 
tarifch verfüge habe. So fagt Paulus (in L.8. $.1 
D. de jare codicllor.): Sed ideo fideicommissa dari 
possunt ab intestato succedentibus, guoniam creditur 
paterfamilias sponte sua his relinguere legitimam he- 
reditatem. “ 
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nicht von des Concurrenz einer teflamentarifhen und ge⸗ 

ſetzlichen Erbfolge, ſondern blos was giner- Beſchraͤnkung 

der letzteren ſprechen. — b) Sodann koͤnnen in Folge 

gwiſſer Impugnativmittel gegen. ein ZTeſtament gewiſſe 

Verfügungen deſſelben aufrecht erhalten werden ?°), naͤmlich 

bei _coltre tabulag B..P.?°) und querela inoffgiegi- 

testamenti *"). Sndaſſen hier iſt es ja uͤherall nicht der 

Wille des Grblaſſers, wodurch ein ſolches Reſultat her 

beigefuͤhrt wird; darauf allein aber geht die Regel. Es 

heißt naͤmlich nur: es iſt unmöglich, daß beim Tode des 

EWArblaſſers aus einem doppelten Grunde, theils durch Teſta⸗ 

ment, theils lege deferir tewerde, oder: es könne Niemand 

ex parte testatus, ex..parte: intestatus: docadere‘'i; 

—B 

20 Man —* er Algemeinen hiermit, Hufäte a. a. 2 

©. 317 fog. u. S, 333 —364. — Der Commentar äber 

den 5:1440 In dem Titel de’ hored. insfitdendis wird 

mie Beranlaffurig‘ geben, nicht 29108 ' die’ verſchiebenen 

Meinungen über den Grund der Regelz:nemo pro parte 

testatus pro parte intestatus decedere potest Rähkt 

zu beleuchten, ſondern auch Huſcchke's neug Anfichten 

über die Modificatiouen dieſer Regel zu prüfen, was um 

fo nöthiger feyn wird, ale biefelben zum Theil gegen die 

in den vorauögchenden Bänden dieſes Cosimentard vor⸗ 
getragenen gerichtet find. * 

40) ©. hierüber Bd. 37 d. Comment, ©. 8 — 52. Bol. da⸗ 

mit Huſchke a. a. O. ©. 317--3%0. &.33 — 336.’ 


41) ©. hierüber namentlich L. 24 inf. D. de inoff. test. 
(— „pro parte testatus, pro parte intestatus deces- 
sisse videbitur“) u. 8b.35 d. Comment. ©. 362 — 437. 
Vgl. damit Huſchke a. a. D. ©. 336 — 358, 


49) ©. Seuffert im: Archiv für civiliſt. Praris 3b. III. 
Abhandl. XV. 5.6 7. © 219 m ©. 220. Note 26. 
Huſchke aa. O. S. 337. “ 


keineswegs aber wird gefagt: es fen nicht möglich, daß 
ein Teſtament nur zum Theil realifirt werde. Vielmehr 
heißt es in dieſer Beziehung: „nee absurdam vide- 
tur, pro parte intestatum videri‘‘*?)‘, oder: es fan 
gar wohl in Gemäsheit gefeblicher Beſtimmung oder rich⸗ 
terlichen Erkenntniſſes dabin kommen, daß nur ein Theil 
der :teflamentarifhen Dispofition bei Kraͤften ‚bleibt, folg⸗ 
lich. in Anſchuns des uͤbrigen Vermoͤgens Jateſtaterbfotge 
eintritt. 
Faſſen wir nun noch einmal Alles turz zufemimen. 
Wir finden im roͤmiſchen Rechte die: völlig ausnamslos 
beftehende Regel: Wer ein Teſtament macht, Tann: sicyt 
für einen Theil feines Vermoͤgens Jnteſtaterbfolge eins 
treten laſſen wollen. Dagegen ift es fehr wohl möglich, 
daß Jemand durch mehrere Teſtamente wirkſam uͤber ſein 
Vermoͤgen disponire, wenngleich bie hereditas oder die 
ſ. g. directe Erbfolge, nur durch eines uͤbertragen werden 
Bann... Allexdings laſſen ſich dieſe Einſchraͤnkung und jene 
Regel aus einem Prinzip ableiten; ihse practifche Bes 
"Bentung ft aber: durchaus verſchieden. Die Kegel ftellt 
beide Delationsgrünbde in einen entſchiedenen Gegenfaß, 
ſo daß der eine durch ben anderen ganz ausgefchloffen 
“ wirds; Hinfichtlic mehrerer Teſtamente aber führt bie Uns 
zuläffgteit. einer getheilten familiae mancipatio nur zu 
einer Beſchraͤnkung in Anfehung ber Art der Succeffion, 
im Uebrigen geht Alles nad) dem Willen des Erblaffers. 
Durd) dieſes practiſche Uebergewicht der Regel wird denn 
auch die Entſtehung derſelben und die Art ihrer Faſſung 
hinreichend erklaͤrt. Eine Regel, welche ſo lautete: nemo 
pluribus testamentis decedere potest, Eonnte nur in 
43) L.15. 5:2 D. de inof. test. — Aehnlich heißt ed in 
BL.. 19 eod.: „pro parte intestata ef‚Acttar.“ 
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einer geroiffen Beriehung” wahr ſeyn, und daher leicht 
wusverſtanden werden. In der) That exiſtirt eine. ſolche 
Regel auch ‚nicht; denn obgleih Ulpian ſich uͤher das 
Recht: der Soldaten einmal ſo Auffert, als, hätte für 
Nichtſoldaten die Regel gegolten: Pagano non licet 
plara testamenta facere (Note 30), fo. dürfen wir 
hierin doch nur. den Ausdruck eines für Jene geltenden 
Rechts in einer Form finden, welche nad) dem ganzen 
Zufammenhange nicht misverſtanden wetden konnte. 
Was nun die practiſche Anwendung dieſer Säge an⸗ 
betrifft, ſo hahen wir unlaͤugbar mit dem roͤmiſchen Te⸗ 
ſtamentsrecht auch den Grundſatz angenommen, daß die 
‚teftamentarifche-Berfügung- in Beziehung auf directe Erb⸗ 
folge ausſchlieslich ſey, ſelbſt in dem Fall, wenn ber Te⸗ 
“flirer nur über einen Theil’ feines Nachlaſſes verfügen 
- wärbe, r weshalb benn, in Ermangtung entgegenſtehender 
particularrechtlicher Beſtimmungen, auch nur die Ausnah⸗ 
men davon igtagen werden koͤnnen, welche | das roͤm. 


w Renere Barticklartechte haben feeitich bisweilen: den gan⸗ 
zen Satz aufgehoben. ©. das allg. Landrrcht: für die 
Preuß. St. Th. J. Tit. 1%. 5.572574. Darnach gilt 
der in dem folgenden Teſtamente ernannte Erbe nur 
‘ für einen Miterben des: früher eingefetten, wenn der 
0. Keftirer erflärt hat, daß das erfte Teftament bei Kräften 
bleiben folle. Aehnlich tft die Sache in dem: allgem. 
bürgerl. Geſetzbuch für die Defterreichifchen Staaten 
$. 713 beflimmt. Doc wird hier zugleich verordnet, - 
daß, wenn in dem fpäteren Xeftamente der. Erbe nur zu 
. einem Theile der Erbfchaft berufen werde, das frühere 
Zeftament ganz aufgehoben feyn umd der Theil, worüber 
nicht disponirt ift, den Inteſtaterben zufallen folle. Das 
Preußifche Recht entfcheidet dieſen letzteren Punct überall 
nicht. Nach den allgemeinen Prinzipien dieſes Geſetz-⸗ 
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verttaͤge zwingt und, ‚hier. noch einen Scheitt welter zu 
ae. Swar hebt ein. Erbverttag das vorausgegangene 


— 6277 


buch über Erbrecht, ſoviel dieſelben mit Sicherheit er⸗ 
kanut werben koͤnnen würbe in ’einem ſolchen Falle die 


detzte Dispoſition nur ale Einſchraͤnkung der -früheren ats 


zuſehen ſeyn, und zwar der in dieſem Eingifegte eigent⸗ 
licher Erbe bleiben, der im. bene betzteren Bedachte die 
„u, Rechte eines bloßen Vergzaͤchtniznhwexs haben. Die 


Beſtimmung des Landrechta nämlich, dag in Aufehung 


des Theils, worüber nicht disponirt iſt, die geſetzliche 
Erbfolge eintrete (Xh. J. Tit. 12. 5.45. $.256— 258), 
oder m. a. W. die Regel: Nemo pro pärtetestätas u.ſ. w. 
nicht gelten ſolle, kann hier nicht eingreifen, indem da⸗ 


bei’ vorandgefegt wird; daß nicht fchon ein "Tefkament 


reriſtixe, ober bad verhäudene ‚gültig aufgehoben. worbar 


: say... Ehen. fo wenig: kann hier die Vorſchrift zur As 


. wendung kommen, bap ‚ein Teflgment, welches durch 


a 2 


ein ſpäteres aufgehoben ift, wenn auch diefed nicht befichen 
fann, dennoch nicht wieder zu Kräften komme, fonbern 


die geſetzliche "Erbfolge Statt finde Ckandr. a. a. S. 
6,50%: Denn eben die Vorausſetzung, dah durch das 
etztere Teſtament dus frühere aufgehoben ſey, tritt hier | 


‚nit, vielmehr it hier das Prinzip, worauf bie 
Sgleich folgende Vorschrift (6. 581). beruht, anzuwenden: 
. . daß das frühere Teflament feine Giltigfeit Gehalte, wenn 


bei dem fpäteren nicht: einmal die Erforderniſſe eines gil⸗ 
tigen Widerrufs . anzutreffen feien. Ein Teſtament ift 
nämlich nach dem Preußischen Landrecht nur vorhanden, 
wenn der Erblafier über den ganzen Inbegriff feines 
Nachlaſſes verfügen will. Beziehen fich feine Anorduun⸗ 
geu ausdrücklich nur auf gewiſſe Stüde, Summen oder 


. Antheile (alſo partes quotae) feines Nachlaſſes, fo 


ift die Verfügung nur ein Gobizill, wenn auch ber Tes 
flator die Honorirten Erben genannt haben follte (Landr. 
a. a. O. 6.4. 5. 5. 254 — 257). So wie nun diefe Hos . 
morirten im Berhältuiffe gegen die Juteſtaterben nur als 


’ 
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Teſtament ebenfalls auf, wenn dadurch / Aber den Nachlaß voll⸗ 


ſtaͤndig verfuͤgt wird?®); kann ber Inhalt eines Teſta⸗ 
ments auf aͤhnliche Art in den rbvertrag aufgenommen wer⸗ 


den, wie det eines früheren Teſtaments in das ſpaͤtere, fo daß 
der Vertragerbe als direeter Erbedaffelbe zu erfüllen hat?°), 
Eine andere-Frage.aber.ift: ob eine Dispoſition theilweiſe 
durch Teſtament und theilweiſe dich, Erbvertreg ſo erfol⸗ 
gen. koͤnne, daß Teſtaments- und Vertragserbe als di⸗ 
recte Univerſalerben neben einander. ſuccediren? Dieſe 
Srage iſt bereits. oben (S. 830— 84 dieſes Bandes). zur 
Sprache gebracht. und bejahend beantwortet. Hier mag 


Legatarien anzuſehen ſind (ebendaf. 6.258), % a auch 
ihr Verhältnig gegen den fräheren Teſtamentserben auf 


gleiche Weife gu beftimmen,- indem ja durch eine folde 


' Verfügung das. frühere Teſtament nicht aufgehoben wer» 
decn fanıt (arg. $. 572. $.58%.6.587)._ Allexdings iſt 
; „auch, in diefer Materie der Ausdruck des Geſetzbuchs Fels 
neswegs fo beflimmt uud ‚genan, ale man, das nad), den 


gemachten Vorarbeiten wohl erwarten bürfte;. fo kann 


ed namentlich leicht mißverftanden werden, wenn eB 
$. 572 heißt: das frühere Teftament verliere feine Gil⸗ 
tateit, ‚ wenn bie darin enthaltene Erbeseinfegung durch 
das fpätere abgeändert werde, in dem 8.574 aber 
zur Erhaltung derfelben die ausdrückliche Erklärung vers 
langt wird, daß auch die Erbeseinſetzung des früheren 
‚bei Kräften bleiben folle. Daß indeffen eine legte Wil 
Ienderflärung, worin nur ein Erbe zu einer Quote eins 
geſetzt ift, in dem Sinne bed Landrechts ein Teftament 
beiffen Tönne (wie Gans in dem Beiträgen zum Revifion 
der Preußischen Gefetgebung Bb. I. S. 139 annimmt), 
läßt ſich gewiß nicht vertheidigen. 
45) Vgl. Frieder. Ludw. Griefinger Commentar über 
das Wirtembergifhe Landr. Bd. VI. ©. 471 fg. 


46) Bgl. oben 5. 1421 £. S. 73 fgg. ©. 97 fg. (Rr.C.) 


J 
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daräber noch Folgendes bemerkt werden. Kegeln des roöͤ⸗ 


miſchen Rechts über Teſtamente, welde ihren Grund le⸗ 


Diglich in einer ben Teflamenten eigenthünlichen Berfüs 
gungsform haben, dieſe mag wirklich noch angewandt 
werden, oder nur durch Fiction auf neuere Formen uͤber⸗ 
tragen ſeyn, koͤnnen auf Erbvertraͤge nicht bezogen wer⸗ 
den.“ Wenn daher der Erblaſſer zuerſt ein Teſtament er⸗ 
richtet, darauf aber einen wahren Beerbungsvertrag, je⸗ 
doch ausdruͤcklich nur Aber einen Theil feines Vermögens 
eingeht, fo kann ber Wertragserbe auch blos in Beziehung 
auf dieſen Theil die Rechte eines directen Erben haben, 


‚dem Teſtamentserben verbleiben mithin für, den übrigen 
Theil ſeine Rechte aus dem Teſtamente, das ja nur theil⸗ 


weiſe aufgehoben wurde. Wenn umgekehrt der oͤber ei⸗ 


nen Sheil der Erbſchaft geſchloſſene Erbpertrag früher 


iſt als das Teſtament, ſo kann durch diefed dem Ver⸗ 
tragserben von ſeinem Rechte nichts entzogen werden; da 
aber der Erblaſſer Aber dien Theil, welchen der Vertrags⸗ 
erde, nicht in Anſpruch nehmen darf, feine volle Verfuͤ⸗ 
gungsfreiheit behält, fo muß ihm in Anfehung deffelben 
auch directe Erbeseinfegung möglich feyn.. Spice Ano⸗ 
malien waren unvermeidlich, wenn. einmal zwei Rechts⸗ 
inſtitute von ſo durchaus verſchiedenem Character, wie 
Teſtament und Erbvertrag, neben einander beftehen, foll- 
ten. Gegen das hier angenommene Refultat würde man . 


ſi ch daher auch ſelbſt alsdann nicht einmal auf die Regel 


berufen koͤnnen: nemo pro parte testatus u. ſ. w., wenn 
in der That. hieraus mit abfoluter Nothwendigkeit folgte, 


daß Niemand aus mehreren Zeftamenten beerbt werben 


koͤnne. Daß dies aber keineswegs der Fall fey, habe 
ih vorhin auszuführen ‚verfucht. Man würde einen Ge: 
jeßgeber gewiß nicht der Inconfequenz zeihen. können, 
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wenn er jene Megel ausdruͤcklich beftätigte, Daneben aber 
geſtattete, daß ein’ Erblaffer duch ein fpäteres Teſtament 


nur theilweife direct. verfügen, theilweife es alfo. bei der 


. im früheren Zeftamente enthaltenen directen Dispofition 


⸗ 


bewenden laſſen duͤrfe. Jenes kann den guten Grund ha⸗ 


ben, den Verwirrungen vorzubeugen, welche allerdings 


leicht zu befuͤrchten ſind, wenn ein Teſtator die ſo wich⸗ 


tige Frage: Wer ihn beerben ſolle? fuͤr einen Theil ſei⸗ 


nes Vermoͤgens ganz unbeſtimmt laͤßt. Durch dieſes aber 


wird im Grunde doch nur der ſchon von den Roͤmern 


anerkannte: Satz in ſeiner vollen Bedeutung geltend ge⸗ 
macht, daß nämlich, wenn einmal die geſetzliche Erbfolge 


gehörig ausgeſchloſſen ift, Lediglich der Wille des Teſti⸗ 
rers die Art der Erbfolge beftimme; daß allein der im 
letzten Teſtamente eingefeßte Erbe der eigentliche heres 
feyr iſt ja doch nur durch ſtreng juriſtiſche Conſequenz in. 

das roͤmiſche Recht .gefommen, und das Gegentheil läßt 


gewiß. eben: fo wenig Verwirrungen befürchten, als wenn 
ein Teſtirer fi) in demfelben Teſtament mehrere Erben 


- ernennt. — Sedenfalld aber dürfte jegt die bereits an 


einem anderen. Orte (S. 82 d.. Bdes.) vorgefragene Bes 


merkung hinreichend ‚gerechtfertigt erfcheinen, daß man der 
Regel: Nemo pro parte u. f. w. eine Bedeutung beie 


lege,. welche fie auch im com. Rechte nicht gehabt habe, 


wenn man fie zur Verneinung der. Frage benuße: ob 
zum Theil durch Teſtament, zum Theil duch. Erbvers 


trag über directe Erbfolge verfügt werden könne? 


Alſo durch ein fpäteres zu Recht. beftändiges Teſta⸗ 


ment wird das fruͤhere ipso jure aufgehoben, und dieſe 


Wirkung wird auch dadurch nicht entkraͤftet, daß das 
letzte Teſtament wieder wegfaͤllt, oder ſonſt ohne Wir⸗ 
kung bleibt. Mithin iſt und bleibe bad fie: Be 
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ment rumpirt, wenn glei a) das fpätere wirkſam wider⸗ 
rufen oder vernichtet wird*?), oder b) der darin einge⸗ 
‚feste Erbe die Erbfähigkeit verliert, oder fonft aus dem 
Teſtamente nichtö erhalten Tann oder die Erbſchaft aus⸗ 
fhlägt*®), oder c) wenn die Bedingung nicht eintritt, 
- unter welcher der Erbe eingefegt wurde, falls nicht Die 
Bebingung eine uneigentliche ift, welche den Erfolg überall 
nicht fuspendirt, alfo eine conditio in praeteritum oder 
in praesens collata, 3. B. Titius fol mein Erbe feyn, 
wenn er bereit bei Errichtung dieſes Teſtaments ein oͤf⸗ 
fentlidyes Amt erlangt- hat. Entweder ift eine ſolche Bes 
dingung eingetreten; alsdann gilt die Einfegung ald eine 
unbebingte, folglicy tritt die Ruption des erften Teſta⸗ 
ments ohne Weiteres ein, oder fie ift nicht eingetreten; 
in diefem Falle ift die Einfegung von Anfang an wire 
kungslos, mithin ald gar nicht vorhanden anzufehen, wes⸗ 
halb denn auch dem zweiten Teftament überall keine Wir⸗ 
kung zugeftanden werden Tann. Hieruͤber Auffert fi) eine _ 
aus Pomponius Lib. secundo ad Qu. Mucium ent= 
lehnte Stellet?) wie folgt: „Quum in secundo te- 
Btamento heredem eum, qui vivit5°), instituimus, 


m Von einigen Mobiftcationen diefed Satzes wirb beim fofs 
genden $. gehandelt werben. Vorläufig find hier zu 
veergleichen: L.92 D. de heredib, instit. XXVIII. 5). 
L.11. $.2 D. de Bon, poss. sec. tab, (XXXVII. 11). 
:- 48) $.2% Inst. quib. mod, test. inſirm. Bgl. Gaji Inst. 
II. 144. DE 


49) L. 16 D he. 


- 50) In der Accurſiſchen Gloſſe findet ſich dabei die Bemers - 
fung: maxime ; nam idem si postumum. Ein fols 
her könnte hier zur Noth auch unter dem vivus ges 
meint ſeyn, wegen ded Satzes: eonceptus quodam- 


\ 
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- give pure ‘sive sub. conditions, ei tamen oönditio. 
existere potait®*), lieet 'non exstiterit, ‚superius 
testamentam erit ruptum. - Multum autem interest, 
qualis conditio posita faerlt. Nam aut in praeteri- 
tam concepta ponitur, velüti: s Titius consul 
Juit, quae conditio 5?) si vera est —, ita est im: 
stitutus Titius, ut superius testamentum rumpatur; 
tum enim ex hoc heres esset®?); si vero Titius 
consul non fuit, superius testamentum non est ru- 
ptum.. Quodsi ad praesens. tempus ceonditio ad- 
scripta est. herede instituto, velutis. ad Titus con- 


modo in rerum natura esse existimatur“ (L.7 D. de 
suis et legitimis XXXVIII. 16). Indeſſen würde auch 
dadurch der Gedanke des Juriſten noch nicht erſchöpfend 
ausgedruͤckt ſeyn. Der Juriſt will ſagen: daß der einge⸗ 
ſetzte Erbe erbfähig ſeyn müſſe, wenn anders dem zwei⸗ 
ten Teflamente vis rumpendi beigelegt werden fol. 
Daß derfelbe zur Zeit der Einfegung am’ Leben fey, darf 
hier alfo: nur als Beif: piel ber Erbfähigkeit angefchen werden, - 


.5D S. die weiter unten im Lert folgende Erflärung biefer 
Worte. 


5» Daß bier, fo wie bei dem folgenden Beifpiele einer con- 
. ditio in praäesens collata ber Ausbruf conditio nicht 
in feinem eigentlichen juriſtiſchen Sinne gebraucht werde, 
"bemerkt auch der Scholiaft der Saſuilen h. Li Schol. l. 
T. V..p 28t.ed.:Fabr,. ., cu. 


83) Halvander wiß hier est leſen. Indeſſen wird der 
Sinn durch esset offenbar beſſer ausgedrückt: iſt die Be⸗ 
dingung vorhanden, fo kann der Titius Erbe aus dem 
Teſtamente feyn, — er würde es fen, wenn er wollte, 
J oder zur Feit des Todes des Erblaſſers noch fähig wäre; 
dadurch aber, daß dies etwa nicht der Fall iſt, wird die 
einmal erfolgte Ruption des Teſtaments nicht wieder 
vernichtet. ' EL EEE ig 


! 
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sul est, eundem exitum habet, ut, si sit, possit 
heres euge, et superius testainentum rumpatur, si 
non sit, non possit heres esse, Dec superius te- 
stamentum rumpatur. In futurum autem  collatae 
conditiones, si possibiles sunt, exsistere potuerunt; 
'licet', non exstiterint5®), efficiant, ut superius te- 


54) Die Haloander’fche Lesart: si possibiles sunt et exi- 
stere poterunt, efficiunt (mit Weglaffung bed voraus 
gehenden licet non exstiterint) fcheint auf den eriten 

Anblick den Vorzug vor der Florentinifchen zu verdienen. 
Auch fehlt 28 ihr ‚nicht an handſchriftlicher Autorität; 
wenigſtens das et hinter possibiles sunt findet fich im 
ber Göttinger Handſchrift, fo wie in folgenden Ausgaben : 
Lugd. 1524. Fr. Fradin. Par. 1527 Chevallou. — 

. _ Miraeus oder Corpus jur. Augustinf.— Lugd. 1552 ap. 
Hug. a Porta, u. in mehreren anderen. Wenn inbeffen 
auch die Schwerfälligfeit der Gonftruction dadurch vers 
fhwindet, fo wird dafür, eine deſto unerträglichere 
Tautologie in den Sag hineingebradit. Denn bie con- 
ditiones quae possibiles sunt et existere possunt 

ſind nichts anders ald: mögliche. Bebingungen, welche 
möglich find! Zwar fcheint nach der Florentin. Lesart 
ein eben fo unleidlicher Pleonadmud angenommen wer⸗ 
‚den zu müffen wegen bed doppelten: licet, oder etiamsi- 
non exatiterint. Löft man indeffen den Say gehörig 
.: auf) fa erfcheint die Darſtellung nicht eigentlich pleonas 
ftifch, fondern fie leidet nur an unnöthiger. Weitſchwei⸗ 
figkeit, wie die ganze Stelle. Pomponius würde 
namlich hiernach fagen: „auf die Zukunft bezogene Bes 
bingungen, wenn: fie möglich find, fonnten doch eins 
‚mal eriftiren, ungeachtet fie wirklich nie eriftirten; fie 
‚bewirken daher ftetd Ruption bed Teſtaments, auch wenn 
fie nicht eingetreten find.” Diefer Sinn ergiebt ſich ſehr 

. leicht und ohne daß es einmal nöthig ift, ‚hei efficiant 
ein igitur oder eine ähnliche Partikel Gineisbenten, wenn 
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stamentam rumpatur etiamsi non exstiterint; A. 


‘vero impossibiles’ sunt, veluti: Titius, si digisq 
coelum tetigerit, heres esto, placet perinde esse, 
"quasi conditio adscripta non sit,:quae est impassir 
bilis.“* — . Ungeachtet. einzelner Textes⸗Corruptionen und 


Darftelungs« Mängel ift doch der Sinn diefer Stelle ber _ 


Hauptſache nad) durchaus Mar. Einige Schwierigkeit mas 
en hier nur die Worte, de erften Satzes: „se Tamen 
.conditio existere potwit.“ Diefe Worte, wenn. map 
fie lediglich nach ihrer grammatifchen Bedeutung und ihr 


rem logifchen Zufammenhange interpretivt, müffen fo ver- - 


fionden merben: nur Dana tritt Ruption des früheren 


Teſtaments ein, wenn die Bedingung möglicherweife exi⸗ 


ſtiren kann, unter welcher der Erbe -im zweiten Tefla« 
ment eingefegt iſt. Und einen ähnlichen Gegenſatz fcheint 


Pomponius auf den. erften Anblick auch durch die ger. 
gen den Schluß. vorfommenden Worte: si possibiles . 


mnt a ausdruͤcken zu wollen. Nun wiſſen wir aber, daß 
31 
man die Worte: si poselbiles sunt exsistere potue- 
‚zunt (oder poterunt), licet non exatiterint, in eine 
Parentheſe einfchließt. Dies iſt auch ſchon von Pornrer 
‚gefchehen in den Pand. Justin, h. t. Nr. VI. T. II. 
p 192, und auf ähnliche Art, wenn gleich weniger be 
ſtimmt, erflärt auch Gregor. Misınsıvs, ad triginta 
.- ICtor. Fragm. T.I. p.243..Nr.V. Nach der in der 
KriegePfchen Ausg. gewählten Snterpunction iſt es 
uIbrigens ganz unmöglich einen Sinn in die Stelle zu 
=. bringen, wenn man nicht daß eine Hicet (oder etiamsi) 
non exstiterint: ganz wegftreicht. — - Uebrigens bes 


werke ich noch, daß bie Worte. licet nom exstiterint 


anffer bei Halvander fich. allenthalben -in den von mir 
verglichenen Ausgaben finden; bei Ruf ſardus ſind fie 
.. :. deſſen in Klammern eingefchloffen. 
Siias Erlaͤut. d. Pand. 38. a ” 


Bi 
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bei letztwilligen Verfuͤgungen unmoͤgliche Bedingungen 


für nicht geſchrieben galten, mithin die Dispoſition nis 
eine unbedingte beftand 55). Zwar fand hieräber ein Sec⸗ 
tenftreit flatt, indem die Proculejianer die Dispoftion 
felbft wegen -hinzugefügter Bedingungen für ungiltig 
hielten56), Allein die Praris erklärte ſich entſchieden: fuͤr 
die entgegengefegte AnfihtS?), und dag auch Pomp cs 
nius diefer Meinung sugethan war, ift auffer Imeifel®*) 


und ergiebt fi) auch bdeutlic, genug ans dem Schlußſatze 


unſerer Stelle ſelbſt, indem er ſagt: placet perinde 
esse, quasi’ eonditio adscripta non sit, 'quae est 


fmpossibilis.* Wie find nun aber damit die -obigen 


Worte (si tamen conditio existere potuit) zu 'verek 
tigen? Weberfegen laſſen fie ſich nicht anders als: wire 
ausgefegt, daß ihr Eintritt möglich iſte). Nach 
55) 9.10 J. deheredib, insti#. L.1 D. de condit. instie. 
-  XXVHL.N L.3D.de condi.-et demonstr.- XKKXVIEF 
56) Gası Inst. II. 88: — „tegatum sub impossiffli com 
ditione relictum nostri praeceptores proinde valere 
putant, ac si’6a conditio adjecta non esset; ‚diversae 
" scholae auctores non minus logatum inutile —2* 
En J quam stipulätionem.“ “ u 

un 57) L.3 D. de condi. et, demonstrat. (Ulp.) „Gbeinnit, 
impossibiles conditiones testamento adscriptas pro 
uullis habendas.“— Vgl. Wil h. Sell die Lehre von 
den unmöglichen Bedingungen (auch unter dem Titel: 
Berfuche im Gebiete bes Civilrechts. Zweiter Theil. 

GGieſſ. 1834) 8. 6. ©.32. F 
58) L. 6 in f. D. de condit. et.dem., — „Sabinus quoque 
J et Cassjus, quasi impossibjles eas conditiones in 


. .„. testamento positas pro non scriplis esse; gan sen- 


tentia admittenda est.“ 
'59) „Sous une condition, dont Nevenement went.pas im 
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der Accurſiſchen Stoffe fol dadurch Daſſelbe ausgedroͤdt ſeyn, 
wie in der L.1 dieſes Tatels durch die Worte: Tentamen 


tum — rumpitur testamento, eoæ quo heres ensshene 


- 


Ppotoerit.“ Auf diefe Beife wird aber ber Widerſpruch 
nicht befeitigt, ſondern erſt recht begründet. Es wuͤrde 


hiernach nämlich. das. Teſtament, worin der Erbe unter 


. einer unmöglihen Bedingung eingeſetzt ift, ungiltig feyn, 


folglich auch das frühere nicht rumpiren. Binnen; damit 


find: aber die Schlußworte unmöglich zu vereinigen. Beſſer 


schon erklärt Pothier, indem er. die obigen Worte. auf 


Ddas jns strietum bezieht, wonad) das. zweite Teſtament 


gleich Anfangs nichtig fey, das frühere alfo bei Sräften 
‚bleibe, — den Schlußſatz aber auf das fpäter eingetrer 
tene mildere Recht 6°). Indeffen ift es doch immer hoͤchſt 


. „bebeutlich anzunehmen, baß der Jurift nur ‚fo. ſchlechthin 


‚and ohne irgend einen vermittelnden Ausdruck altes und 


neues Recht nebeneinander geftelt haben .folte, Befrie⸗ 


digender dürften folgende Vereinigundverfuche ſeyn. Zuerft, 
daß man mit Wegwerfung des ⸗1 (welches allerdings ei⸗ 


possible“ heißt ed in der frangöfifchen Ueberſebung von 


ANHvuor (Par. 1804), ober in ber deutſchen Ueberſetzung 


von Hunger: „wenn aud die Bebingung nicht eintrat 

: nur muß fie möglid gewefen fegn.” (Das Corp. 

. Jur. cixil. ins Deutfche Aberfet non einem Bereine Rechtös 

gelehrter. Bd. III. 9.1. 2. (Leipz. 1831) S. 39. Der - 

2 ,„.Beberfeger iſt diefer Uebertragung wegen auch, gewiß 

‚ nicht zu tadeln. Nur die Erflärer, verdienen keine Ent 

ſcſcchuldigung, wenn fie den Widerſpruch überafl sticht bes 

rückſichtigen, welcher zwifchen biefen Worten und dem 

- Schlußfat ber Stelle, fo wie anderen in die Compila⸗ 

tion aufgenommenen Grunbfägen liegt; und doch gefchieht 
dies von den Wenigſten. 


9) d.h 1. Nr. VL Pand. Justie. T.IL.. "101 Bote g. 
82 | 
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‚nun zerſtreuten Abfchreiber leicht in Vie Feder —* 

cber auch vor. emem unwiſſenden? des ihm noͤthig ſchei⸗ 
nenden Zuſammenhangs wegen: abfchrlich: hinein eorrigiet 
ſeyn Tann) — den ganzen Satz auf ähnliche Art, wie den 
am Schluſſe folgenden (si possibiles sunt —- licet non 
exstiterint) ertlart, jo daß ber Juriſt · hiernach im -pa- 
zenthesi ſagen wuͤrde: es kann bach Die Bedingung moͤg⸗ 
Aicherweiſe exiſtiren, wenn fie auch nicht wirklich zur Eri- 
Men; kommt‘). Den Worzug verdient aber: noch wohl 
‚eine zweite Erklaͤrung, wornach der ganze erfte Satz dem 
won Pomponius nur commentirten Qu. Mucius ati⸗ 


u), der hiernach denn freilich die Anſicht gehabt 


2, Weſtphal Gin ber Theorie des röm. Rechts von Teſta⸗ 
7menten 8. 908) laßt in der‘ ‚That das si bei dem Abs 
druck der Stelle weg, und mag ſich daher wohl bie 

„Sache auf die obige Art gebacht haben. Indeſſen fan 
dies eben fo leicht auf einem bloßen Verſehen beruhen, 
„izi,ba er eine-abweichende Leſart gar nicht einmal erwähnt. 
ag; Auch ‚giebt es ſchwerlich „eine äuſſere Autorität. dafür. 
Auſſer den befannteren Ausgaben haben fämmtliche fols 
— bad Si: Venet. 1477, Jenson. Ib, 1506. de Tor- 
„tis. Lugd. .1524. Fr. Fradia. ‚Par. 1527. Chevallon. — 
:.ı.:: Miraeus ober Corp. Augnstini.- Haloseder. — 
E Ins. ap. Hug. a Porta 1552. =: Contius. - Rus- 
sardus.. — .. in der Bocinger vandſqr.· fehlt 
5 es nicht. 
By. erllart auch Na miers àd tig. ict. From. T.L 
U 2% Ni]; ohne übrigend einen Widerſpruch zwiſchen 
x "2. per Yeufferung des Qu. Mu eins und ber am Schluſſe der 
4.7 Stelle folgenden bon Pomponius zu finden: „Si sub- 
50 tiiter Qu. Mucli sententiam et Pomponii explicatio- 
151,” mem conferrte 'vellmus, 'nihil differunt,* heißt es am 

Ernde der Erörterung über’die Stelle (Nr. VIE'p. 244.) 

3 Weis habe aur Yan möglichen Vebkuguigen gehaus 
G | 


N 
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haben: muß,. welche fpäter als die der Nroculejanes.. in, 
Umlauf kam. . Die Worte: „‚Multum autem interest, 
qualis comlitio. posita. fuerit“. u. f. w, kuͤndigen ſich 


faſt von ſelbſt Als eine nähere, Beſtimmung des vorausg, 


gegangenen Satzeq an. Gehen wir nun hievon aus, fo 
erſcheint auch der ganze Schlußſatz in einem viel beſſeren 
| Sufammenhange. Nachdem nämlic) der Zurift fi über 


die conditiones in praesens und in praeteritum con- 


| _ ceptae geäuffert hat, kommt er auf die in futurum gol- 
Jatae, und bemerkt; dieſe ſind entweder moͤglich, — dann 


rumpiren ſie das frühere: Teſtament, weil ſie eintreten 
koͤnnen, wenn ſie auch wirklich nicht eintreten, — ober fie 
find. unmöglich, — dann vernichten ‚fie. es, weil die neue 
Dispoſition nunmehr als eine unbedingte gilt. 
"Eine Hauptftelle, nun: über die Ktaft eined gehörig 
errichteten Teſtaments, ein, vorausgegangenes von ſelbſt 


zu zerſtoͤren, auch wenn aus irgend einem Grunde ſeine 


Wirkſamkeit gehindert wurde, iſt ber $. 2 Inst, quib. 
modis..test.. infirm... Sie ift aus den Commentarien 


bes Gajus (IE. 144) genommen, jedoch mit einigen 


Weglaſſungen, die weiter unten zur Sprache gebracht 


werden ſollen, und lautet wie folgt: „Posteriore quo- 


que. testamento ‚ quod jure perfectum est, superius 


delt, weil blos biefe ald wirkliche Bedingungen anzuſe⸗ 
.. hen ſeien, Pomponius 'aber habe der vollſtaͤndigeren 
2: Mb beutlicheren Erklärung halber fich auch auf die uns 
: ; ‚zigenslichen Bedingungen — bie in praesens oder prae- 
teritum collatae, ſo wie bie unmöglichen — eingelafe 

- fen — Das lieſſe fich hören, wenn es nur irgend mit 
ben. gebrauchten Ausdrücken vertraͤglich waͤre. So wie 
0: ‚Diefe aber lauten, wird in ber. Chat die Ruption des 
u. .; zweiten Teſtaments davon abhängig. gemacht, daß die 

Bedingung zum Kreiſe der möglichen gehöre. 


\ 
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rumpitur. Nec interest, an exstiterit aliquis heres 
ex eo, an non exstiterit; hoc enim solam specta- 
tur, an aliquo casu -exsistere potuerit. Ideoque si 
quis 43) aut noluerit heres esse, aut vivo testatore, 
- aut‘ post mortem ejus, ante quam hereditatem adi- 
ret, decesserit **), aut conditione, sub qua heres 


. 63) Bei Gajns finden fi hier noch die Worte: „ex Po- 

steriore testamento,, quod jure factum est.‘® 
. 64) Bei Gajus folgen hierauf noch die Worte: „aut per 
cretionem exclusus fuerit.“ Cretio ift die förmliche 
Erbfchaftsantretung innerhalb einer vom Crblaffer im 
Teftamente beflinimten Friſt. (Gası Inst. II. 164. „Ex- 
- "traneis. heredibus solet cretio dari, i. e. finis deli- 
beraudi, ut intra certum tempus vel adeaut heredi- 
: -  tatem, vel si non adeant, temporis fine summavean- 
.. tur. Ideo autem cretio appellata est, quia cernere 
. est quasi decernere et constituere.“ Vgl. Schil⸗ 
Ting Bemerf. über rim. Rechtsgeſch. S. 78 fg.) Daß 
so ein folches Berfaumniß nicht anders behandelt wurde, 
als die Nichtexiſtenz einer Bedingung, bedarf wohl feis 
me Erflärung — Wäre übrigens ein Erforderniß 
ber Cretio die Ernennung eined Subftituten für 
den Fall der Verfäumniß gewefen, wie namentlich 
Schweppe Nömifhe Rechtsgeſchichte und Rechtsalter⸗ 
thümer $.454. S. 792. Nr. 3.) behauptet, fo hätte die 
unterlſſene Cretio überall nicht als Urſache genannt 
"werben können, wodurch ein Teftament wirfungelos werde 
und Imteflaterbfolge eintrete, wie dies doch Gajus aus 
=" prhdfidy fagt (II. 144). In der That iſt aber auch zu 
7 jener Behanptung nicht ber geringite Grund vorhanden, 
indem die Quellen zuerft von dem Recht der Cretion im 
Allgemeinen, und ſodann bon der Subſtitution und ben 
: hierauf fich beziehenden Befonderheiten des Cretionsrechts 
handeln. ©. Gası Inst, $.164—178& Urrianı Fragm. 

Tit. XXI. $. 27 5qq. 


# 
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institnins est, defeetus sit, in his easibus pater- 
Jamilias intestatus moritur: nam et prius. tebta- 


mentum non valet;, muptum a posteriore,’ et poste-. 


riıa aeque nullag vires habet, cum ex eo nema 
hexes exstiterit® Fu 


Sol alfo das folgende Teſtament diefe Wirkung Her | 


ben. fo muß es jure perfectum (oder. wie. Gajus Tägt 
jure .factum) feyn, — d. h. ed muß Jemand möglicher: 
weiſe daraus Erbe. werden koͤnnen 5); Diefe deutliche 
Beftimmung darüber: wann ein Zeflament non perfe- 
ztum ſey, ſchließt alle Zweifel, welche fonft über die Ber 
deutung des Ausdrucks wohl entftehen Eönnten 66), von 


ſelbſt aus. Perfectum ift dad Zeflament, wenn, abger' 
ſehen von fpäteren, Ereignifen, welche feine Wirkſamkeit 
hindern, der eingefeßte Erbe die Erbfchaft aus demſelben 


hätte erhalten koͤnnen. Die hier vorzugsweiſe in, Ber 
tracht kommenden Hinderniffe find oben. (S. 350 fgg.) 
genannt; andere, welche nicht blos das fpätere Teſtament, 
fondern alle und jede Dispofitionen des Erblaſſers tref⸗ 
fen (3. B. testamentum irritum factum) brauchen da; 
bei nicht befonders erwaͤhnt zu werben, Nur in -Anfe 
Hung .eined durch Agnation eines Poftumus rumpirten Ver 
ſtaments darf hier die Bemerkung nicht mit Stillſchweigen 
uͤbergangen werden, daß, wenn in einem früheren Zefta- 


mente der Poftumus gehörig berüdfichtigt, in einem ſpaͤ⸗ 


teren .aber übergangen:ift, jenes dennoch durch dieſes rum; 
pirt wird und es aud) bleibt, welche Wendung im übrigen Die 
Sache nehmen möge. Erfcheint der Poftumus und über- 
lebt auch ‘den Erblaffer, fo fließt er alle Teſtamentser⸗ 
0185) Aehnlich drückt ſich Papinian in der L. 1 D. A. t. aus: 
„Testamentum — — ex quo heres exsistere poterit.“ 


66) ©. oben S. 119 4g. dief. Bande, heſ. Rote 68. : 


— 
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ben aus, im entgegengeſetzten Falle iſt das Recht bes im 
zweiten Teſtamente ernannten Erben wirkfam‘., 

Imperfectum oder non jure factum ift mithin das 
Teſtament, wenn gleid) Anfangs, oder bei defien Entfte 
Hung ſolche Mängel vorhanden find, die feiner Giltigkeit 
in den Weg treten, m. a. W. wenn ed überall nit auf 
gehörige Weife errichtet if. Welche Mängel nun -bahin - 
gehören, ift hier nicht der Ort näher auseinanderzufeken, 
vielmehr wird eine Verweifung auf die an einer anderen 
Stelle diefes Titels bereits gegebene überfidhtlihe Dar: 
flellung der Xeftamentsmängel im Allgemeinen genügen 
Eönnen®). Nur Einzelnes ift hier zur befonderen Eroͤr⸗ 
terung hervorzuheben. 

I. Fehlt dem eingefeßten Erben die Erbfähigkeit, fe 
kann das ganze Teſtament nicht zu Recht beftehen, folge - 
lich auch nicht die Wirkung haben, ein früheres zu zer 
fiören. Nun nennt Gajud (IT. 144) unter den Fällen, 
wo die Ruption des Teſtaments erfolgt, ungeachtet der 
im zweiten Teſtamente eingefeßte Erbe nichts bekommt, 
aud) dene wenn der Erbe „propter caelibatum ex 
Lege Julia summotus faerit ab hereditate.‘“ Schwev⸗ 
lich ift anzunehmen, daß Sajus hierbei 'an ben doch ges 
wiß nicht häufigen Fall dachte, wo Jemand erſt nach Er⸗ 
richtung des Teftaments durch Auflöfung der Ehe caelebs 
geworben war; und wie hätte er fi auch fonft fo 
allgemein ausdruͤcken koͤnnen: wenn Jemandem we⸗ 
gen Coͤlibats nad) der Lex Julia fein Erbrecht 
entzogen iſt. Diefe Stelle beftätigt daher den, beſon⸗ 
ders in ganz neuerer Zeit erft recht hervorgehobenen Un⸗ 
terfchieb zwifchen Erbfähigfeit und jus capiendi, und 

7) L.12 pr. D. A. e. (S. auch unten 9.1432.) _ 
68) ©. oben 5.1486. S 19-1 Re. ©... 00. 
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bie daran geknuͤpfte Folge, daß fuͤr letzteres nur auf ben 
Zeitpunct des deferirten Erbrechts geſehen wurde 9); aus 
ber erſteren Eigenſchaft folgt keineswegs immer die Faͤ⸗ 
higkeit eines Honorirten, das ihm im Teſtamente Zuge⸗ 
dachte auch wirklich zu. erwerben. So heißt es nament⸗ 
lich von dem, :weicher "wegen Indignitaͤt auch nur aus 
dem Veftamente:eines beſtimmten Erblaſſers nichts erwer⸗ 
ben Tann: «apere.:non potest ex. testamento !%); die 
Erbfähigkeit: Darf ihm aber deswegen gewiß nicht abgee 
ſprochen werden?). ‚Nur fuͤr die eigentliche Erbfaͤhigkeit 


69 S. Wilhi Müller über bie Natur der Schenkung auf 
den Todesfall (Gieffen 1827 S.31. — Die Verſchie⸗ 
denheit wird zugegeben und für wichtig erklaͤrt, bie obige 
0 Zolge‘aber" äbgelängnet, mithin bie practiſche Bebentung 
dbes Unterſchieds fo gut wie aufgehoben in v. Schroͤ⸗ 
J ter’s Abhandl. über die mortis causa donatlo, in ber 
"= Beitfche: für Civilrecht und Prozeß Bo. II. Abh. Nr. IV. 
S. 720 fg. Nr: 4). ©. dagegen Kaffe im Rhein. Muf. 
—Bvd. III. ©. 411 — 415, wo ſich überhaupt ſehr behers 
zigungswerthe Bemerkungen über die Sache finden. — 
—Zu einer genaueren Erörterung diefer Begriffe wird uns 
der im folgenden Bande enthaltene Sommentar des Titels 
de ‚heredib. instit. Gelegenheit ‚geben. Was hier dar 

über gefagt tft, follte blos zunr befferen Berftändtiffe der 

Stelle von Grjus dienen, durch welche der Unterfdjieb 

‚einen fo erheblichen Stügpunet erhält. ne 


70) L.128 D. .de legat. 1. | . 


m S. Müller a. a. O. ©. 85 fg. — Nach Haſſes rich⸗ 
iger Bemerkung (S. 413) iſt dad capere non posse bei der 
Andignität nicht durchaus daffelbe, wie bei ben Incapaci⸗ 

+» tät Fällen des. LexJulia‘’ Indeſſen kann dies doch nur 
heiſſen: bie Urſachen der Indignitaͤt und der Incapacitãt 
ſmdmwerſchiodew/ und: inaͤbeſouderr zeigt ſich eine große 
Verſchiedenheit in Abit. auf die, Frage: Wer befammt 
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(die f. 5. testamentifaerto pkseiva) aber Tommt bie Zeit 
ber: Zeflamentserrichtung in. Betracht ?). Ob Jemand 
als indignus zu behandein fen, baräber entfeheibet der 
Seitpunct der Delation des Erbredyts??), oder ein noch 
fpäterer'*). . Da nun dem .Caelebs nirgends die Erb- 
faͤhigkeit abgefprochen wird, :fondern es immer nur heißt: 
Caelibes per legen Juliam hereditates legatague 
capere prohibentur '*) ſo müflen wis auch hier jenen 
uaterſchied anwenden, der uͤberdies an ſich, und nad) dem 


Das, was der Incapäx oder Indignüs nicht erhalten 
‚Tann. Im Uebrigen findet ſich eine wefentliche Ueber⸗ 
einſtimmung der Begriffe: das Geſetz und was dieſem 


gleich iſt entzieht einem. an fi Erbfähigen zur Strafe 


. (wenn man dieſen Ausdruck in einer. fehr allgemeinen 
„ Bebeutung hier gelten. lafjen wid) Erbtheil oder Vers 


maͤchtuiß. Lieberbies ‚darf man mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit die Lex Julia et Papia Poppaea ald Quelle audy 


- „der Indignität betrachten. Vgl. Haımeccıus comment. 


ad Leg. Jul. et Pap. Popp. Lib. III. Cap. VII. p. 415 


J aqq.) So handelten bie römifchen Zuriften in ihren Com⸗ 
„. . mentarien zu biefer Lex auch von Fndignitäte + Fällen 
... £L-9:u. 10 D. de his guae ut indigois aufer. XXXIV. 


9) und daß ber. Ausdruck capere passe. nder non posse 
der Lex Jul. ſo recht eigenthümlich ift, läßt fih leicht 


‚beweifen. S. z. B. Gası inst. U. 111 und 286. Ur- 


rıanı Fragm. Tit. XV — XVII und die hei Brıssonzus 
de V. S. v. capere $.3 angeführten, Stellen. 


„a L.49. 1 D. de heredib. instit. i 
73) Bol. L.9 pr. u.$.1D. de his quae ut t indignis mit L. 4 


D. de adimend. legat. 


74) S. z. 8. L.13. 6.9 D. de jare Fisci (XLIX. 14) — 


- „quasi indigui repelluntur, — — qui de. inofficioso 


'egerunt, vel falsum dixerunt tostamentum.“ - 


75 Gisı Inst.. II.S. 111: 9.286. - 
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gwecke der Geſetze, welche blos das jus eapiendi ein- 
ſchraͤnken, fo natürlich ift, daB man kaum begreift, wie 
et dennoch ſo bauflg -überfehen werben konntez nur. die 
geringe praetifche Bedeutung deffelben im neueren Recht, 
und der Umſtand, daß in unferen Rechtsquellen auch die pafs 
Kve Teftamentifaction bisweilen wohl durch capere posse 
bezeichnet wied?®), erklärt Dies einigermaßen. — So konnte 
denn: alfo Sajus- unter den Gründen, ‚weldye :bei vor⸗ 
handenem Rechtsbeſtande des Teſtaments nur deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit hindern, auch die Entziehung des Erbrechts we⸗ 


gen Loͤlibats nennen: durch Einſetzung eines Eheloſen 


wird das fruͤhere Teſtament rumpirt; allein wenn der⸗ 
ſelbe beim Tode bes Erbiaſſers noch! unverheirathet iſt 
und nicht zu. den ausgenommenen Perſonen gehört, fo 
wird er, eben. fo wie der in dem früheren — eins 
sefrete Eike; von der Erbſotge auheſchloſen. 


46) $. A. I. de .hered. qual, et di fer. — „Testamenti. au» 
Ze tem Jactionem non solum is habere videtur, qui te- 
stamentum facere potest, sed etiam, gui ex alieno . 
testamento — capere potest, “ 


77) Anftoß wird man wohl nicht daran nehmen, daß Gafus 
ſagt: in dieſen Fällen, trete ‚Suteftaterbfolge ein; Dies 
war freilich in Abficht auf die. wegen Cölibats der Ers 
ben wirfungslos gewordenen Zeftamente nicht der. Sal, 
indem die pars caduca entweder bem Aerarium anftel, 
oder unter gewiffen Vorausſetzungen anderen Honorirten 


deſſelben Erblaſſers accrescirte; (ſ. z. B. "Uurunı 


Fragm. Tit. XVII). Inbeſſen kam es ja nur’ darauf 
an, die Fälle zu beſtimmen, in welchen ein wirkungslos 
ſes Teftament dennoch, die Kraft hat, ein früher errich⸗ 
teted zu rumpiren. In folchen Fällen tritt denn aller 
dings vegelmäßig die Inteftaterbfolge ein; einzelne Gründe 
Tönnen ‚noch befondere Felgen erzeugen, beren Eroͤrte⸗ 

| | | 
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EL Auch muß das Teſtament in Anfehung der Aufe 
feren Solemnitäten perfect ſeyn. Hierauf zunaͤchſt geht 
die aus dem zweiten Buche über Sabinus hergenommene 
Stelle von Ulpian: „Tunc autem prius testamen- 
tum rumpitur, quum posierius rite perfectum est, 
nisi forte posterius vel jure militari sit factum, vel 
. 3a eo scriptus est, qui ab intestato venire potest; 
tenc enim et posteriore non perfecto snperius rum- 
pitur“19), — ; Bon dem Grundſatz nun, daß nur ein 

unter ben gehörigen Solemnitäten — rite®) — errich; 
tetes Teſtament vim rumpemdi. habe, läßt unſere Stelle 
zwei Ausnahmen oder Einfhränfangen zus. wenn jure 
militari tefliet, und. wenn zum Beſter der Znteſtaterben 
‚bad, Teſtament errichtet iſtz oder wie wir: fagen koͤnnen: 
ein fruͤheres Teſtament wird: auch durch ein in privile⸗ 
girter Form errichtetes folgendes Teſtawent aufgehoben, 
falls ſich in dieſer Hinſicht nicht wieder beſondere Be⸗ 
ſchraͤnkungen finden, wie bei dem testamentum paren- 
tum inter liberos ꝰi). Als wahre Ausnahmen von ber 
Kegel aber: daß nur durch ein zweites vollſtaͤndiges Te⸗ 
ſtament das erſte zerſtoͤrt werden koͤnne laſſen ſich dieſe 


rung lag aber auffer dem on Kreiſe ber gegenwärtigen Auf⸗ 
gabe bed Juriſten. 
79) L2DAu 
. 80) In einem aus Cujacius ‚entlehnten Zufaß von Het neo 
eius zu Brissonsus de V.S. v. rite heißt ed: „Aite 
et recte sic differunt. Rite solennja et ritus respi- 
eit, recte aegpitatem Beu Causam. (Das sraterielle 
Recht würden wir dafür, fagen fönnen). Itaque miles 
- jure militari cocta testatus, non autem rüc.“ 

81) Nov. 107. Cap: 2 u. auth. Hoe inter liberos C. de 

textam. (5. oben 5800 fg. u. Note 86.) | 


.. ‘ Fan " \ u | | 
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Faͤlle überall nicht .anfehens bean da eig präwilegir . 
‘tes. Teftament als ein vollſtaͤndiges und gehörig-.eride ⸗ 

tetes gilt, fo können, bemfelben auch in Anfehung ber vis 
‚rampemli feine ‚geringeren. Wirkungen beigelegiimenben, 
als dem in gemeinrechtlicher Form: errichfeten ?);. darum 
Hat: denn auch das ſ. g. testamentum tempore pestis 
. eonditum®?), ſowie das ruri:conditum®*.) gleiche Wirkung. 
Aubelangend nun bie. zweite ber von.Ulpian. ges 
nannten Ausnahmen, fo wird bakei. norausgefeht, daß in 
: dem früheren vollfländigen Teſtamente die nachften In⸗ 
seftaterben nicht beruͤckſichtigt, in dem zweiten Dagegen 
eingeiebt : find 86). Nach ' einer: Besdrdnung des Kaifers 

Theodos II. aber wird aufferbem dazu erfordärt, dag 
das folgende, Teſtament vor. fünf Beugen errichtet fey, 
welche: hieräber eaiblich vernommen werden ſollen 88). In 
dem Suftinignifchen Codex lautet die hieher gehörige 
Stelle dieſer Conſtitution fo: „Ki quis testamente 
are perfecto posten ad aliud venerit testamentum, 
mon-alias, quod ante factum:est, infirmari decer- 

" nimus, quam si id, qued seenndo facere beatntor 


-,.82) Vanrkeug- ed 9.7 Inst. ‚quib, mod. test. Infirm. Nr. 5 
‚ Aug. Fr. Scaort de posteriore test: . imperfecto 
prius perfectum non rumpente Cap VI. ‚(opuseulor, 
Pr 71 sg.) 
3) L. sc. de testam. v1. 23), ©. Sierhber unten $. ‚1488. 


s L. ult..C. de testam, — Das Nähere. über dies u 
. famentsprigilegium unten, 8. 1454. 


85) — „vel in eo scriptus est, qui ab. intestato, venire — 
potest.“ L2D. *. t. 


s60) Novellae Theodoaii H,. Tit« xvi. 97. Gin eivlle 
antejustin. ed. Berol, P. Le palasꝛ ag). 


— 


kan 


j \ 
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institult‘, jare faerit consummatum, nisi forte in 
priore testamento scriptis his, qui ab intestato ad 
sestatoris hereditatem vel successionem venire 
non poterant, in secunda voluntate testator eos 
seribere instituit, qui ab intestato ad ejus here. 
ditatem vocantur ; eo enim casu, licet imperferta 
videatur scriptura posterior, infirmato priere testa- 
mento, secundam ejus voluntatem non quasi testa- 
mentum, sed ꝙquasi voluntatem uliimam intestati 
valere sancimus: In qua voluntate guinqgue te 
stium juratorum depositiones suffieiunt; quo non 
facto, valebit primum testamentum, lacet in eo 
æcrinti videantur extranei“ °7), 

BGBanz grundlos iſt die Behauptung mancher Juri⸗ 
ſten, daß die Pandekten-telle (L.2 D. 4. t.) auf Ver⸗ 
anlaſſung dieſer Conſtitution interpolirt, — naͤmlich Der 
Satz: „vel in eo scriptug est, qui ab intestato ve- 
nire potest“ für ein Einfchiehfel der -Compilatoren zu 
halten fey °®). Mit ‚gleichem. Rechte koͤnnte man vielen 
anderen Stellen ihre Aechtheit flreitig machen, worin. ch 
altes Recht mit Zufägen und näheren Beflimmungen wies 
derholt findet. —' Was nun dies: frühere Recht anbe⸗ 
trifft, fo iſt zuvoͤrderſt wohl auffer Zweifel; daß hier 
unter einem testamentum quod rite non est perfe- 
ctum ein nur mit fieben Zeugen Siegeln befiegeltes, m. 
0. We ein folhes Teftament verftanden wird, dem ’bie 
eivilrechtlichen Solemnitäten mangeln, woraus aber. Der 
Prätor eine secundum tabulas Bonorum possessio 


87) L. ai. $. 5 0. de testam. 
88) ©. 8.36 d. Comment. S. 323. Note, mo einige ber 
17 votzüuglichſten Bertheidiger diefer Meinung CAccurſius, 
Ant. Faber, Hugo Grotius) genammt find. 
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gab 89). Ulpian alſo ſagt: ausnamsweiſe rumpire ein 
ſolches Teſtament ein fruͤheres civilrechtliches/ wenn naͤm⸗ 
dd die. nächften Inteflaterben darin eingeſetzt fen. Mies 
bin wurde in der Regel ein. testamentum jure fartum 
(das clvilrechtliche) nur durch ein in derſelben Form er⸗ 
richtetes zerſtoͤrt, ober es genuͤgte zur Ruption nicht, 
daß der Praͤtor aus dem zweiten Teſtamente eine geeuv⸗ 
dem -tabulas B. P. geben konnte (f. unten Rote 97), 
Denn fonft--hätte ja auch das gehörig. befiegelte Teſta⸗ 
ment, worin Rotherben präterirt waren, ein fruͤheres 
Zeftament. zerſtoͤren müffen, da, um eine B. P. zu .ex= 
yalten, eben.. weiter nichts als diefe Form und die Rue 
ftamentöfähigkeit des Erblaffers erforderlich wur ?"). Gar 
aug, eine B..P. erhielt Jeder, der ſich anf ein; ſolches 
Teſtament berufen konnte, allein wirkſam (cum re) war 
‚fe nur, wenn feiner vorhanden war, welcher ihm das 
Grdrecht ſtreitig machen konnte?). Im Fall einer Col⸗ 


"Ey Bol. Gar Inet. II. 8. 119. 120. 147. ©. 20.36 b. 
Somment. S. 315 — 323. 


. 90) GAn Inst. 11. $. 119. 147.. — -L. 7 D. de 2. P ser, 
ab, (XXXVU. 11). Bgl. L. 1. 9.8 eod. 


9) Die BP. ift alfo sine re, wenn jemand die Erbſchaft ah 
Eivilrecht wirffam in Anſpruch nehmen darf (jure civili 
evincere hereditatem, "wie Uſpian Fragiı. XXVIII. 

ale ſagt. Bol. auch Gası Inst. 11. $: 148); cum re 
. iſſt fie, wenn ber Bonoruim possessor ſich gegen bie 
hereditatis 'petitio durch doll .exceptio ſthützen kann. 

‘Gast ‚Inst. IL 120. - „Rescripto Imp. Antonini 
significatur, eos, qui secandum tabulas. testamenti 

non jure factas bonerum possessionem petierit, 

posse ‚adversus eos, qui ab intestato vindicant here- 


ditatem, defendere se per -exceptionem deli mali.“ - 


Ze Umgekehrt fchäßte ſich der Juteſtaterbe Durch doli ex- 





868. :* 28. Buch 3. Tit. 51480, 


Aſion num zwifchen einen testumentunm-prias perfectımn 
und posterius imperfectum (in dem oben beſtimmten 
Ginne)' gig erfteves regelmäßig vor,.öder die B. Pos- 
SBesio-, welche ber im letzten Teſtamente .eingefekte Erbe 
agnobcirt hatte, war sine ze9?). Hieruͤber aͤuſſert ſich 
@ajus (II. 148. 249) fehr. beſtimmt mit: Folgenden Wor⸗ 
ten: „Qui secundum tabnlas testeimenti, quue — 
statim. ab initio non jure factae sint —: — — ho- 
Korum possossionem aocipiunt, — si ab 
Hs avocari hereditäs potest, habehunt bemorum pos- 
yessionem sine rei Nam quis keres jure citili 
institutus sit, vel. ex. ‚primo, vel ex. posteriore 
testamento, (vel ab: intestato jure legitimo heres 
sit), is putest ab via hereditatem avoonre‘“ ?), 


ceptio gegen beit Ausſpruch des Teftamenkserben, wenn 
fein Recht als das wirffamere anerfannt war, L. 11. 
6.2 D. de B. P. sec. tab. L.1. $.8'in f. D.’si cab. 
test, nullac. XXVIII. 6. L.4. s. 10 D. de doli mali 
EN ge CLIV. 4). 
9 Vgl. Fr. Foensrgr de bonor. poss. liberor. praete- 
” © „ritor. contra thbulas. Parentum P. II. :5.129. P.3943q. 
* Die im Text eingeklammerten Worte ſcheinen auf den 
‘un. erſten Anblick dem 8. 120 zu widerſprechen, wo der Ju⸗ 
2 gift referirt, daß: nach einem Reſcript des K. Antonin 
der Bonorum possessor sec, tabulas den Inteſtaterben 
1... vorgezogen fey: (f- Note 95). Man könnte alſo geneigt 
ſſeyn zu glauben, daß Gajus in dem $. 149 überhaupt 
. zur das alte Recht vortrage, zumal da in. der Hands 
0 fehrift eine Lüde folgt, worin allenfalls. ‚die Erklärung 
hätte enthalten ſeyn können, daß feit dem Refcript bes 
oe 8 Antonin: die doli exceptio Jedem zur Seite ſtehe, 
- weldger fih auf.ein auch nur nach prätorifchem Rechte 
ngniltiges Teſtament beeufen dürfe. Indeſſen barf man 
+ uujenelßorte (vel ab_intestatp jure legitimo heres sit) 





.;. 
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‚ Doß dies Recht aber noch zur gZeit ulpiaws galt, one 


giebt ſich mit gölliger Beftimmtheit aus der Stelle, nad) . 
welcher. nur das zum. Bellen ber Inteſtaterben errichtete 
testamentum posterins imperfectum. ein fruͤheres ‚jure 5 
faetum testamentum zerflören fol. (L.2.4. 2.) . 
Ueber den: Grund diefes befonderen Rechts: iſt mau ke kei⸗ 
neswegs einverſtanden. Gewiß iſt es nicht blos am eine, 
fachſten, fondern auch am. vichtigften, Die rechtliche Bes 
guͤnſtigung der Inteſtaterben al. die hauptſaͤchlichſte Quelle 
deffelben anzufehen 5). Ob eine Banorum possessio 
‚cum ze oder sine re fey, hieng ja überhanpt , nicht blos 


nunbedenklich auf das "noch zu Gaͤjus Zeit gegoltene 
Recht beziehen. Das Reſeript ſetzt ja den Inteſtaterben 
nicht unbedingt dem Bon. passessor sec. tabulas nach, 

.;, ſondern nur für den Ya, wenn dem Teflament: eu 
der civilrechtlichen Form gar nichts ‚fehlt, . alfo, 
keine Notherbenrechte verlegt find. (Frande das Het 
der Notherben und Pflichttheilsberechtigten %.9, ©. 117 
“und 8d.36 des Comment. ©. 315 fgg.); within wär ber 

in dem $. 149 allgemein’ ansgedrückte Vorzug ber eivil⸗ 


a — yecttichen Inteflaterben vor. dem Bon. Possessor sec. 


- tab. durch Antonim’s Reſcript nur modifizirt, nicht auf⸗ 
"gehoben, und dor biefer Modification handelte ohne Zwei⸗ 
fel der Schlußſatz der Stelle. — 


9 Man hat auch wohl die L.12 pr. in Fficher bezogen, wo 

Ulpian ſagt: „Idem et circa injustum et irritum 

. testamentum erit dieendüm, si bonorum' possessio 

“ data fuerit ei, gui rem ab’ intestato auferre possit.“ 

Und allerdings’ ſteht diefe Stelle mit dem befonderen 

Rechte eingeſetzter Inteſtaterben in Verbindung. Doch 
kann von ihr erſt unten $ 1432 die Rebe feyn. 


‚9. ©, Marsnus in Paratitl, ad Pand. tit. de B. P. con-. 

. tra tab. (Tolos. 1667) p. 695. v. Bruwensuonk ob- 
servat. jur, Rom. Lib. 1. ‚Cap. 2 inf. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 38, ” “ Ya 


310° - BB. 3. Tit. 5. 1430. 
von ſtreng cibilrechtlichen Vorausfetzungen ab, ſondern es 
wurde ganz vorzugsweiſe dabei das natuͤrliche Familien⸗ 
und Verwandtſchaftsrecht beruͤcſichtigt. Hierauf beruhete 
ja groͤßtentheils die Bonorum ppossessio intestati, und 
ſo war es dem gewiß ſehr natuͤrlich, daß man eine Re⸗ 
gel bes Civilrechts nicht mit voller Strenge auf die Er- 
den anmwanbte, welche den Willen bes Geſetzes und den 
“des Erblaffers für ſich hatten ?). Zwar genügte ganz 
entfchieden nie der bloße Wille des Teſtirers, damit die 
Inteſtaterben die doli exceptio wirkſam dem teftamen- 
tariſchen Erben. entgegenfeßen Föhnten, wenn der Erblafs 
Fer das Jeſtament nicht mehr gelten. laffen wollte. (©. 
3.1429, &.332— 329), Allein hatten fie zugleich ein Te⸗ 
flament für fi, woraus ber Brätor eine Bonorum pos- 
wessiö gab, fo:lag es doch gewiß fehr nahe, noch einen 
Säritt weiter zu gehen, und biefe Bonorum possessio 
fir eine wirkſame zu erklären; war fie aber dies, fo hatte 
‚fie weſentlich diefelbe Wirkung, wie ein zweites. civilrecht⸗ 
; 90) Wenn. and nicht in. ſo weitem Umfange geltend, wie 
0. beim testamentanh posterius imperfectum, fg beruht 
" es dach auf gleichem Grunde, daß die Vorfchrift des 
Sevatusconsultam Libonianum nicht gegen den Sohn 
des Teftirerd zur Anwendung gebracht, ſondern bemfels 
ben eine Bonorum possessio secundum tabulas geges 
‘ben wird, ungeachtet er feine eigne Erbedeinfegung nies 
dergeſchrieben hat. L. i C. de his qui sibi -adscribant 
in testam. (IX. 23). „Imp. Antonin, (212). Quam- 
quam ita interpretantur Jurisperiti, ut contra le- 
"gem Corneliam videatur se soribere heredem eman- 
cipatus filius patre dietante, tamen si, qnum testa- 
mentum non esset scriptum y Jastus successor futaras 

' 'esset ascepta 'bondrum possesslone flias patri, per- 
inde habebitur, atqure st sua manu pater tuus te 
heredem’ ‚seripsisset; Tunclus dalcı sfBelo. “ 


W 
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Uches Teſtament, d. h. fie zerſtoͤrte das fruͤhere Teſta⸗ 


ment, weshalb denn auch ulpian dieſen Fall geradezu 


als Ausnahme von der Regel behandeln durfte, wonach 
nur ein posterius:testamentum perfectum vim rum- 


pendi haben kann ??). Und hieraus bärfte es fich denn 


auch wohl am leichteften erklären, warum mehrmals ganz 
allgemein gejagt wird: den SInteflaterben ftehe die doli 


exceptio zur Seite, oder fie erhalten bie res, d.h. eine 


wirkfame Bon. possessio, wenn fie. den Willen des Erb» 


laſſers für fich haben ?®); es war alfo nicht nöthig, daß, 


biefer Wille auf civilrechtlich giltige Art an den Tag ge 


legt. werde, wenn nur der Prätor ihn vefpectirte. 

An diefes Recht ſchließt fi) nun die Gonftitution des 
Kaiſers Balentinian IL an. War gleich um Diefe 
Zeit bad prätorifche Teſtament noch nicht eigentlich ab⸗ 


' 9 ©. 36.86 d. Comment. &.319, — Aber, wie auch oben 


ſchon bemerkt wurde, auf dieſen Fall und auf: die vorzugss 
weife f. g. privilegirten Teſtamente muß man biefe Aus⸗⸗ 


nahme einfchränfen. Es zeugt daher voneiner Verkennung 
des wahren Weſens der Bon. possessio sec. tabulas, 
wenn man bie allgemeine Pegel aufitellt: es reiche zur 
Aufheburig des früheren Teſtaments eine ſolche Giltigkeit 
des zweiten hin, nach welcher eine secundum tabulas 
‚Bon. possessio aus biefem gefucht werben könne. Go 
in Schweppe's röm. Privatr. in feiner heut. Anwens 
dung 3b. V. $. 870. S. 239 der Ausg. von Meier. 


98) 3.38. L. 4. $. 10 D. de doli mali exc. (XLIV. 4). 


L.1. &.8D. si tab. test. nullae exstab. (XXXVIII. 6). 
— ©, oben 8.1429. S. 323 fgg. S. auch Paurur sent. 
rec. Lib. IV. Tit. VIII. $.2 (oder Lex Dei Tit. XVI. 
- cap. 3) „Sane jure praetorio factum testamentum 
. objecta doli exceptione obtinebit.“ (©. 30.34 d. Com⸗ 
ment. ©.262). Es ift nicht zu überfehen, daß in dieſem 
Titel von. der. Sntefaterbfolge gehandelt wird. 
Ya 2 
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gekommen ?°), fo hatten fi) doc, inzwiſchen folde Ber⸗ 
änderungen zugetragen, womit das Privilegium der In 
teftaterben nicht beftehen Tonnte.  Ein.Refcript des K. 
Gordian aus dem Jahr 243 entfchied.: nad) dem Prä- 
torifhen Edict werde freilid nur aus einem von 7:3eus 
gen befiegelten Zeftamente eine sec. tab. Bon. Poss. 
gegeben; koͤnne aber nachgewiefen: werben, daß das Ber 
flament mündlid vor 7 Zeugen. errichtet worden fey, fo 
habe ed auffer allem Zweifel die Bedeutung eined civile 
rechtlichen Teſtaments, folglich fey auch dad Recht des 
Erben auf secundum tabulas B. P. begründet; „jure 
eivili testamentum factum videri,' ac secundum 
ııuncupationem bonorum: possessionem .deferri ex- 
plorati juris est‘ ioo). Daß aus einem nuncupativen 
Teſtamente ſchon zur Zeit der. juriftifchen Klaſſiker eine 
Bonorum: possesgio „gegeben wurde, ift nicht zu 


99) mit ben fi eben. Siegeln hatte man fi ch. freilich ſchon 
lange nicht mehr begnügt, ſondern bereits Ulpian und 
.. Paulus ſprechen von der Nothwendigkeit einer eigens 
haändigen Namens-Beifügung bei den Siegeln der Zeus 
gen, nebſt Bemerkung, weſſen Teſtament unter den Gie 
geln enthalten. fey. L. 22. $.4 und L.30 D. qui test. 
_ fac. poss. Hierüber, fo wie über die im Terte enthals 
tene Bemerkung wegen. der Fortdauer des präforifchen 
Teſtaments darf indeffen auf bie bereits im, yier und 
. breißigften Bde. d. Comment. $, 1412 b. ©. 269 enthals 
fene Ausführung, fo wie auf die dal. angeführten © Chrift- 
fteller, befonders auf v. Savigny's Beitr. zur Gefch. 
der röm. Teſtamente (in d. Zeitfchr. für gefchichtl. Rechtsw. 
Bd. J. Abh. V.) verwiefen werden. Vgl. auch Derns 
burg Beitr. zur Geſch. der röm, Teſtamente $. 29. 30. 
S. 250 fgg. 


100) L. 20. de bon. poss, sec. tab. (VL 1m. 


/ 
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bezweifeln N, In einem einzelner Zelle wurde bie freie | 


ch: bezweifelt, wie, wir eben aus jenem Refcript erfehen, 
und zwar aus dem Grunde, weil das Edict nur von eir 
nem durch fieben Zeugen .befiegelten, alfo von einem fchrifte 


lichen. Zeftamente fprehe: Gordian erklärt dieſen Zwei⸗ 


fel für unbegründet, da ein foldhes Teſtament fogar als 
ein -civikeechtliches: beftehe, folglich auf den Grund deſſel⸗ 
(ben. auch eine B. P.. ertheilt werden Eönne?), und. das 


am Schluffe der . Eonftitutioh enthaltene Zeugniß: dies 
ſey ‚auögemachten Rechtens, berechtigt wohl zu ber An- - 
nahme, daß es nicht erſt jetzt eingefuͤhrt wurde. Auch 
‚Darf. dabei nicht an eine Verbindung des Mancipations⸗ 


rritus mit der Handlung des mündlichen Teſtirens gedacht 
werden, etwa in der Art, wie dies beim erſten Aufkom⸗ 
‚men. der Mancipafionsteflamente der Fall war?); denn 
‚nach Allem, mas. wir über bie zur. Kaiferzeit gebräuchli- 
‚hen Manripations = Teflamente wiffen, erforderten dieſe 
eine ‚fhriftlihe Urkunde: (tabulae. testamenti) *), Ge- 


nug, dad palam nuncupare heredem 5) galt für. ein 


‚testamentum jure (civili) factum®), wogegen das 
Schriftliche Zeflament, dem nichts ald die Mancipations- 
dem fehlte, ein testamentum imperfectum warz jenes 


» L.8.$.4D. de Bon, poss. sec. tab. (von Jullanue). 


— Vgl. Koch Bon. poss. S. 240 18. 
2) L.1 in f. O. guoram bonor, (VII. 2). 
3) Gas Inst. IT. 102. | . 


- 4) Gası Inst. 1. 103... Urrranı Fragm. XX. 9. — Bol. 


. TeeornıLus in paraphr. Iust.. tit, de test, ordin. 


SG. 1 in _ 
5) L. 21 pr. D. de testam. ordin, 2 
6) Vgl. v. Savigny Zeitſchr. I. ©. 94 u. Saqilling 
fechtsgeſchtht. Bemerk. © 376. 


l 


‘ * 
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rumpiete ein fräheres Teſtament, diefes blos in den aus⸗ 
genommenen Fällen. Daß fi) aber ein Unterfchteb, wels 
cher nur durch völlig bedeutungslofe Merkmale feftgehals 
ten werden konnte, allmählig ganz verlieren müßte, und 
daß Niemand mehr daran dachte, als die fchriftlichen 
Zeflamente mit den Formalitäten immer häufiger wur« 
den, welche wir zwar erſt in fpäteren Gefeßen vorges 


ſſchrieben finden, die aber früher ſchon durch den Gebrauch 


aufgetommen waren’), — dies darf au) wohl allenfalls 
ohne beflimmte aͤuſſere BZeugniffe angetiommen - werben. 
Wollends ift aber daran nicht zu zweifeln, wenn wirklich 
die Meinung aufkam, daß Fein Teſtament anders gelten 
Tonne, ald wenn die Zeugen mit defien Inhalt befanıt 
gemacht feien®); denn alsdann gab ed ja überall Tein 
Mittel mehr, ein test. jure factum von einem testa- 
nentum imperfectum (in dem hier gemeinten Sinne) 
zu unterfcheiden. Mag man nun annehmen, daß Theo⸗ 
doſius in der erwähnten Novelle das Mancipationste- 
flament ganz abgefhafft habe, oder nichtꝰ), — jebeit- 
fans ift foviel gewiß, daß er ein Teſtament, welches vom 
Teſtiter, ober in deſſen Ermangelung von einem achten 
Zeugen, fodann von den 7 Zeugen unterfchrieben und bes 
fiegelt war, für ein perfectum testamentum erflärte. 


Mon subscriptum testamentum. a testibus atque 


signatum (heißt es im $. 5 feiner Novelle) pro imper- 


7) Bgl. Bd. 34 d. Comment. ©. 276 — 278. 

8) So muß allerdings die Aenfferung ded K. Theo do⸗ 
fius I. in der-Nov. de testamentis vom J. 439 (jus 
eiv. antejust. Tit. XVI.) 5.1 verftanden werden. ©. 
v. Savigny a. a. O. © 87 u Bd. 34 b Comment, 
&.255 u. 273. 


„ & Werhins 9b. 34 d. Comment. ©. 271 ſas. 
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od... 


ein muͤndliches Teſlement eingerichtet "werden ol, unb 
im 8.7: baß ‚ein foldergeflalt „jure . perfecto“ zu 
Stande gekommenes Teſtament in der. Regel nur durch 
ein eben fo vollſtaͤndiges aufgehoben werden: ſolle, auſſery 
wenn in dem folgenden die naͤchſten Inteſtaterben einger 
jegt ſeien 10). Daraus, wird es benn auch polltommen 
erklaͤrt, wie ber Kaiſer dazu kam, dieſes Privilegiumsz 
hier zu erwähnen, und dafuͤr eine beſondere Form vor⸗ 
zuſchreiben. Er faßt das ganze. biöherige Recht über. die 
Teſtamentsform ind Auge, und die. Begriffe, welche ſich 
unter dem-Einfluffe des Alteren Rechts gebildet hatten, 
erſcheinen in feinem Geſetze zu den neueren Formen und 
Anfihten auf paffendere Weife beflimmt und angewandt. 
Buchſtaͤblich galt noch das Recht, daß ein. folgendes testa- 
mentum imperfeetum, wenn. barin die, Seen 
eingefeßt waren,. ‚ein fruͤheres perfectum aufhob. 
dein welche Bedeutung konnte dies Recht noch haben, a 
das prätorifche -Teflament förmlicher ‚geworben war, und 
Mag nun in der Verordnung. von. Ih eodos II. dies 
‚erft fo beſtimmt, oder, wie wahrſcheinlicher iſt, ein bes 
reits gegoltenes Recht nur anerkannt feyn, — genug, 
‚ wollte man jenes Privilegium wirklich beibehalten, fo 
mußten Die Bedingungen eines folhen testamentum im- 
perfectum anders beftimmt werden. Durchaus angemeffen 
war es nun, hierauf die inzwifchen aufgelommene Codicillar⸗ 
‚form anzuwenden. Bekanntlich hat dieſe Form in einer 
. Verordnung K. € onftantims (326) ihren Grund, daß zu 


10) In.dem Iuftin.. Coder (L.21. 5.3 de testam.) wird un⸗ 
ter den Ausnahmen auch noch das festam, parenfum ‘ 
: Iuter. liberæ ‚erwähnt. nn 
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einem Codizill, wie zu jedem Teſtamente, fünf ober fie- 
ben Zeugen erforderkich feien +), d. h. mit anderen Wor⸗ 
ten: es muß -entweber bie civilrechtliche (die Mancipa- 
nons⸗Form), oder die praͤtoriſche Teſtaments-Form beob⸗ 
aͤchtet feyn 2). Jedenfalls wurde nun dadurch die letz⸗ 
tere für Codizille als genuͤgend anerkannt; alfo ein Te⸗ 
fiament, welches non jure factum war, ‚woraus aber 
eilt sec. tab. B. P. gegeben werben Fonnte, galt. wes 
nigftens immer Doch als Codizill. Später fhrieb Theo⸗ 
bos II. die Buziehung von 5 Zeugen (verfteht fi) ohne 
die Mameipationsform) bei Cobizillen ‘vor (424). Im 


u dem EHeddofi ſchen Coder fehlt freilich die darauf gehende 


. Stelle der: Cönftitution T3) ganz, und nur im Juſtinia⸗ 
niſchen. Coder findet ſie ſich :). Indeffen darf man hier⸗ 
aus nicht“ſchlieſſen, daß die ganze Verordnung wegen der 
fünf Eodizillarzeugen erſt duch Juſtinian hinzugekom⸗ 
men ſey, da in der Weſtgothiſchen Interpretation zu dies 
fer Stelle beitimmt gefagt wird, der legte Theil der 
Stelle ſey weggelaſfen io). Ohne einige Veränderungen 
und Auslaſſungen mag die Aufnahme in den Juſtiniani⸗ 
ſchen Conſtitutionen⸗ Toder wohl nicht erfolgt ſeyn, und 
vielleicht bezeichnete der Kaifer hier ſchon das vor fuͤnf 
Zeugen errichtete Teſtament als imperfectum testamen- 
‘tum; jedes vor fieben Zeugen errichtete aber als per- 
| 11) L.1 Th. Cod. de testam, et codicill. av. 2. 
m)» Savigny: Beitr. zur Geſch. der röm. Zeſt. in der 
Zeitſchr. 1. ©. 83 fg. | 
" 13) Die Conſtitution ſelbſt if die L.7 Th. Cod. de test. et 
codic. (IV. 4). 
+14) Nämlich als Li ult. 9.3: C. de codieill. (VI. 36). 
18). S. hierüber befonderd Wenxcr in feiner Ausg, ber fünf 
erften Bücher bed Theod.-Cod. ad li. E.Noteim; p.210. 


I} 
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fectum !6). Sey dem aber: wie ihm wolle,‘ ſo kann e& 
doch nur für angemeſſen und: coftfequent gehalten. werden, 
wenn Statt 'des‘ völlig. bebeutungslos . gewordenen Be 
griffs von testamentum imperfectum in ‘dem ‚altem 


Sinne ber einer in Codizillatform errichteten legtwilligen 


Dispofitisn ſubſtituirt wurde; denn dies iſt ja doch das 
eigentliche testamentum imperfectum des neueren Rechtd, 


man mag dabei auf bie Sache oderiauf die Form ſehen. 


Die Neneren: bezeichnen nun ein ſolches Teſtament 


gewoͤhnlich ſchlechthin als tektamentum posteriux im- 


perfeetum, eine Benennung, welche wohl nur als ab⸗ 


gekuͤrzte Form der ſonſt hier möthig. werdenden Umſchrei⸗ 


"bung anzufehen: ift, indem dieſelbe eigentlich. auf alle f. g. 
privilegirten: Teſtamente paßt. Indeſſen fehit ein nicht 
an Zuriften, welche diefen Namen dem zum Beſten dee 


Inteſtaterben errichteten folgenden eſtamente ausſchlies⸗ 


lid) vindiziren, weil es in der Theodoſiſchen Conſtitution 
Fo genannt werde 7). Dagegen koͤnnte man fi nun' al⸗ 
lenfalls auf uUlpian berufen, welcher in- ver L.2:D. 

" 16) Wenigſtens wird in der Nor. de testamentis v & 439 


nirgende gefagt, daß dieBegriffe von testamentum per- 
fectum und imperfectum fo beftimmt ſeyn ſoliten; ſon⸗ 


»dern es werden dieſe Begriffe ſo angewandt, als ſtehe 


dies ſchon laͤngſt feſt. ze 


‚ 17) So namentlich, Christ. Greg. Aırner in der Diss. de 
testamento posteriore imperfecto prius perfectum 
haud infirmante (Erford. 1723) $.24, wo es heißt: 

„Unicus datur casus, ubi imperfectum et alias ra- 
tione solennitatum penitäs-nullam testamentüm prius 

. perfectum infirmare potest.— Eine fpüter — 1735 
or ebenfills zu Erfurt erfcienenen Diff. von: Fb. Jac. 
Reınzarte über benfelben Gegenſtand habe in nicht er⸗ 
halten fönnen: | 


. 04 
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&. t. dem perfectum testamentum aud) dad jure mi- 
Htari errichtete Teſtament entgegenſetzt 1°). Doch möchte 
dies ald bloße Wortſtreitigkeit auf ſich beruhen bleiben, 

wenn wan nicht -auch- noch andere Folgerungen daran 
Enuͤpfte. Es iſt naͤmlich ehne fehr gewoͤhnliche Meinung, 
daß eine ſolche Dispoſition uͤberall nicht als wahres Te⸗ 


ſtament angeſehen werden bürfe, wie die übrigen privile⸗ 


girten Teſtamente, ſendern nur als codieillus ab inte- 
»tato *°). Fuͤr dieſe Meinung ſcheinen allerdings die 
MWorte der Conſtitution zu ſprechen: „Eo enim casu, 


lioet.imperfecta videatur seriptura posterior, infir- 


. mato priore testamento secundam ejus voluntatem 
Aon quasi testamentum, sed quasi veluntatem in- 
testati valere censemus“?°); ja fie iſt unwiderleglich 
dadurch bersiefen, wenn man biefe Worte, fireng gramma⸗ 
tiſch und, ohne Rüdfiht_auf. ven Zuſammenhang des Ges 
ſetzes mit dem früheren Hecht interpretirt. Indeſſen duͤrf⸗ 
ten. doch wohl folgende. Gegengründe einige Beachtung 
‚verdienen — In dem früheren. Rechte wird unter dem 
‚test. imperfectum, weldyes ein vorauögehendes Teſta⸗ 
ment tumpirt, wenn darin die SInteflaterben eingeſetzt 
fi nd, das in prätorifcher Form errichtete verftanden. Ein 

18) Auf ähnliche Welfe nennt andy Suftinian das testa- 
mentum parentum inter liberos ein imperfeetum te- 
stamentam in der L.21. $.3C. de test. 

19) ©. H. Donerzus comment. jur. civil. Lib. VI. Cap. 16. 
6.12. Brunnemann comment. ad L.21. $.3 C. ds 
test. Nr.4. Srauvius in Syntagm.. jur. civil. Exereit. 
XXXI. Th.41.. Aurmer |. l. Ge. Ludov. Borumer 
in der praefat. zum fünften Bande ber ‚Exercit. ad 
Pand. feines Vaters 5.15. Note m. Höpfner im In⸗ 

ſtitutionen⸗Comment. 5.463. Note J. 

20) Nov. eit. 7 (ober L 21. 5:5 C. de toctam) 


Pd 
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ſolches Teſtament hatte alle Wirkungen eines ‚vollgiltigen 
Teſtaments, nur nicht die Kraft das frühere civilrecht⸗ 
liche zu zerſtoͤren. Auch diefe wird ihm in dem Falk 
‚beigelegt, wenn es zum Beften ber Inteſtaterben errichtet 
iſt; daß es aber darum in aller übrigen Hinfiht nur .bie - 
Eigenfhaft eines Inteftatcodizills gehabt habe, wirb. ges - 
wis Niemand behaupten wollen. .. Die Beſtimmung des 
K. Theodoſius mun, als eine blos cörrectorifche, iſt 
im Zweifel in dem Sinne zu verſtehen, worin fie ſich am 
wenigſten von dem "früheren Recht entfernt. Seine. Abs 
ſicht war: ein-befonderes Hecht zu erhalten, oder viel⸗ 
‘mehr zu erneuern, das im Laufe der. Zeiten feine Yes 
"deutung verloren hatte. Da nun jeber Inteſtateodizill 
auf gewiſſe Weiſe als Erbeinſetzung der Inteſtaterben am 
'zufehen -ift?!), fo wendet er die für Codizille geltende 
Form auch bier an, indem er beſtimmt: eine ſolche Dis⸗ 
poſition ſolle nicht gleich einem Teſtament, ſondern gleich 
einem Codizill gelten. Dieſe Worte auf die Wirkung 
zu beziehen, oder anzunehmen, daß darnach einem ſolchen 
Teſtamente auſſer der vis rumpendi auch nur die Bedeutung 
eines Inteſtatcodizills zukommen koͤnne, iſt mit dem Zwecke 
des Geſetzes nicht wohl zu vereinbaren; beſſer bezieht 
man ſie daher blos auf die Form. Die Verfuͤgung 
(wuͤrde hiernach der Kaiſer ſagen) beſteht zwar nicht als 
foͤrmliches Teſtament — denn dazu gehören 7 Zeigen — 
fie gilt und befteht aber fo gut wie ein Inteſtat-Codi⸗ 
zill, indem ja zu diefem auch nur 5 Zeugen nöthig find. 

- Man darf übrigens nicht auch hierin eine bloße 
Wortſtreitigkeit erblicken. Zwar iſt a) ſoviel gewiß, daß 
21) L3 pr. D. de codicdl. (XXIX. N. L.16 inf; eo& 


(— „intestato patrefamillas mortuo — — eodiellli 
— viceni Testament exckbene.‘. u 


w 


m 
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in dem Teſtamente Feine Enterbungen. erfolgen dürfen, 
indem ja eine Grundbedingung der Giltigkeit deſſelben ift, 
daß die. Inteftaterben — nicht blos Einzelne, fondern 
alle, die mit einander zux Inteftatfueceffion gelangt feyn 
wuͤrden, ‚wenn gar keinz lehtwillige Dispofition vorhanden 
waͤre — darin eingefeßt fein. Sodann b) muß ja auch 
Her Inteftaterbe die ihm meinem bloßen Inteſtatcodizill 
äuferlegten Vermaͤchtniſſe erfüllen 22) und, daß ©) auch. in 
anderer Hinſicht der Inteſtakerbe, were er. die Erbſchaft er⸗ 
wirbt, in Anſehung der erbſchaftlichen Rechte und Pflich⸗ 


ten: dem teſtamentariſchen Geben gleich ſtehe, kann : gar 


nicht: bezweifelt. werben. -. Inheffen. giebt es ja: doch ge 
wiſſe Verfügungen noch auffer der Enterbung, welche ent- 
weder nur in eigentlichen Teſtamenten oder doch nur in 
beftätigten Codtzillen erfolgen koͤnnen, als: Pupillarfub⸗ 
ſtitutionen, Vormundſchaftsexrnennungen, diracte Freiheits⸗ 
ertheilungen 28). Wer alſo zu der gemeinhin angenom⸗ 
menen Meinung ſich bekennt, darf dergleichen Anordnun⸗ 
‚gen freilich nicht fuͤr giltig halten 2%); nach der bier dar⸗ 
‚gelegten. Meinung wuͤrden fie aber zu. Recht beftehen 25). 
22) L.$ pr. 1.8 9.1 D. de code, . 

nu 23) Die erfteren fegen, um als directe Subftitutionen zu 
gelten, zu ihrer Giltigkeit ſtets ein eigentliches Teftament 


- woraus -($.5 J, de. pup. substüut. — vgl. L. 70 D. 


ad. SCt. Trebell, XXXVI. 1); die beiden lebiern An⸗ 
ordnungen können auch in beſtätigten Shen erfolgen; 
L.3 pr. D. de test. tutela. (XXVI. 2). L. 43 D. da 
manumiss. test. (XL. 4). 
| 24) —XE 1. I Nr. 5. 
25) Allerdings wuͤrde, um dies Recht h. z. T. anwenden zu 
konnen, immer voräußgefegt werben müſſen, daß ein Va⸗ 
tee-feine unmündigen Kinder in, dem früheren Teſtamente 


bona mente enterbt und in dem fpäteren infituirt hätte. 
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Auch kann ‚ganz, auſſer Zweifel der Erblaſſer fuͤr die. ein⸗ 
zelnen Inteſtaterben die Erbquoten auf verſchiedene Weiſe 
beſtimmen. Mag man dies immerhin eine Vertheilung 
Des Nachlaſſes unter die Inteſtaterben nen⸗ 
nen26); die Erben. erhalten die ihnen zugewieſenen Quo⸗ 


ten Kraft der teſtamentariſchen Diöpofition, fle find alfo 
wahre Zeſtamentserden 27). Freilich iſt es nicht mehr fo 


Und ſo iſt denn freilich die practiſche Bedeutung dieſer 
Streitfrage nicht groß, zumal ba. andere Verſchiedenhei⸗ 
ten zwiſchen teſtamentariſcher und Inteſtat⸗Erbfolge, na⸗ 
mentlich die verſchiedene Wirkung der Ausſchlagung, eben 

ſo gut auf Codizillar⸗ Dispoſi itionen, als auf wahre Erb⸗ 
einſetzungen gehen; ſ. ;. 8.L4%2D.s quis omissa 
causa test. ab int. possid. 'hered. CXXIX. 9). 


96) So Hug. Friedr. Schott in der comment. de po- 
steriore testamento imperfecto prius perfectunr non 
rumpente ‘Cap: VII. p:65. 66 der Opuscula. Mit Recht 
erklätt er ſich gegen Diejenigen, welche das test. poste- 
rius imperfectum für einen bloßen Codizill Halten; wenn 
er aber dafjelbe beftimmt als „distributio quaedam he- 
reditaria inter heredes ab intestato successuros & 
testatore facta“, fo fragt- man billig wohl: wodurch 
denn eine ſolche Vertheilung jetzt von wirklicher Erbeins 
ſetzung der Inteſtaterben fich.unterfcheiden laffe? "©. dar⸗ 

- über die folgende Ausführung. im Text. . | 

> Zwar geftattete man einem Vater (vielleicht auch einem 
anderen Erblaſſer) eine Vertheilung des Nachlaſſes durch 
Codizilfe, wobei denn die Erben als Inteſtaterben gedacht 
wurden (L. 208.3. L. 33- L.39 1 u.$.5 D. fam. 
ercisc. X. 2). Indeſſen läßt ſich im neneften Recht eine 
Erbeinfegung von einer Vertheilung ber Erbſchaft an. die 
Inteſtaterben nur noch bei der divisio parentum inter 
liberos. unterſcheiden, indem. dieſe ihrer Form nach wes 
ber Sodizill, noch testamentym parentum inter. liberos 
ift (f. Nov. 18 cap. 7. Nov. 107 cap. 3). 
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leicht, die Erbeinſetzung der Inteſtaterben von den Ins 
teſtatcodizillen zu unterſcheiden, ſeitdem alle Foͤrmlichkeit 
bei der Erbeinſetzung aufhoͤrte und der Grundſatz auf⸗ 
kam: „en quolibet loquendi genere formata in- 
stitutio valeat, si modo per -eam liquebit volun- 
tatis intentio“?°). Früher. mußte man jedenfall auf 
beftimte Weife erklären, daß man bie Inteflaterben zu 
Erben einfege?’); jebe indirecte Erklärung biefer Art, 
bonnte nur als Intellatcodizil gelten. 3. B. wenn der 
Grblaffer fagte: meinen naͤchſten Verwandten: will ich die 
Anfpräche nicht entziehen, weldie ihnen. dad Geſetz auf 
meinen Nachlaß giebt; jedoch erwarte ic von ihnen, daß 
fie die in dem Zolgenden gemachten Auflagen getreulich 
erfüllen werden u. ſ. w. Bett kann das fchon eher für 
‚ Erbeinfegung gelten. Nur im Allgemeinen läßt ſich hier- 
über nichts feflfegen. Die Abficht des Teſtirers ift hier 
vor Allem zu berüdfichtigen 20); um fie zu ermitteln kom⸗ 
wen aud die gebrauchten Ausdrüde ganz befonders in 
. Betradht??*). Liegt in diefen überall keine beftimmte Er- 
klaͤrung daruͤber: Wer Erbe ſeyn tote, — fo tann die 
28) L.15 C. de testamentis (aus d. 5. 339). 
29) Gası inst. II. 116. 117. * Fragm. Tit. XXI. 
| 30) L.1 D. de jare codieillor. (XXIX. 7). „Saepissime 
: , rescriptum et constitutum est, eum qui testamentum 
frracere opinatus est, nec voluit quasi codicillos id 
ı valere, videri nee codicilios fecisse; ideoque quod 
- +. in illo.testamento seriptum est, licet quasi in codi- 
cillis poterit valere, tamen non .dehetur®. 
30a)L.16 $:1 D. de codic. „Voluntatis autem quaestio 
ex. scripto plerumque declarabitur. Nam si forte a 
Titio legata reliquit, sudstitutum adseripsit, heres si 
non extitisset, sine dubio non codicillos, sed testa- 
mentum facere voluisse iutelligetur“. 
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Dispofition nie ald fs g. directe Grbeinfehung beflchen. 
So würden wie aud) heut: zu Tage bie Verfügung: meir 
nem künftigen Erben, wer er auch fey, trage ich Dies 
oder’ Jenes auf?!), mit den juriftifhen Klaffifern nur 
für einen Codizill gelten laffen dürfen, Wenn nun aber 
Jemand etwa auf -folgende Art verfügte: meine: nächften 
Verwandten follen meinen Nachlaß dergeſtalt unter fich 

vertheilen, daß meine noch lebende Schweſter oder deren 
Kinder. 3, meines verſtorbenen Bruders Kinder deſſel⸗ 
ben erhalten, — ſo muͤßte dieſe Dispoſition nach den 
Grundſaͤtzen des neueſten Rechts als eine wahre Erbein⸗ 
ſetzung angefehen ‚werden ??), Darum barf::man denn 
aud wohl fügen: wäre nad) dem Willen der Theodoſi⸗ 
Then Verordnung vom 3. 439 das testamehtum po- 
hterias iimperfectum als bloßer Inteſtat⸗Godizill zu be⸗ 


31) GS. L. 3 pr. D. de codicill, „Si quis, quum testänien- 
tum. nullum habebat, codieillis fideicommissa hoc modo 
dedit: quisguis mihi' heres erit Mnorumve runs 
ejus fideicommitto “ u. ſ. m 

. 39) Selbſt wenn der Erblaffer ſeine Dispoſt tion einen Codicill 
genannt hätte, müßte fie doch als eigentliches Teſtament 


gelten, fobald fie deſſen Erfordernife hat. Denn: Te- _ 


..stamentum non ideo infirmari debebit, quod diversis 
hoc deficiens (der Erblaffer) nominibus appellavit, cum 
. superflua non noceant; praetermissa namque neces- 
. saria, non abundans cautela — testatoris öfficit vo- 
luntati“ — heißt es in einer Gonflitution ber KR. Ars 
cadius und Honorius, L2 Th. C. de test. et cod.. 
(IV. 4), oder L.17 Just. Cod.' de testam. — Uebri⸗ 
gend. würde‘ ed auch nicht ald wahre Erbeinfeßung ans 
+ :gefehen werden bürfen, wenn der Erblaffer einzelne Sa⸗ 
», :: hen oder Summen - beitimmten Inteſtaterben zumeift. 
“Davon iſt aber hier wicht die Rede: fondern von voll 
fändiger Vertheilung der Erbfchaft nad Quoten. 


hs 
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trachten, ‚fa würde es nicht moͤglich feyn,: den einzelnen 
Inteſtaterben dadurch  beftimmte Erbquoten zuzumenden; 
aimmt man aber diefe Möglichkeit an, fo muß man ein 
ſolches Teſtament auch als ein eigentliches gelten laffen®°), 

Aber auch auf einem anderen Wege läßt fi) dar- - 
thbun, daB ein test. posterius ‚imperfectum mehr 
gelten muß, als ein zodielllus ab intestato. Somohl 
nach Pandektenrecht, als nach der. Verorbnung bes K. 
Thevdofius.ift erforderlich, daß die Inteſtaterben aus⸗ 
druͤcklich eingeſetzt werden “). Dadurch unterſcheidet ſich 
denn unſer testamentum posterius, imperfeetam auf 
das Beſtimmteſte von einem Inteſtat⸗GCodizillz denn zu 
dieſem gehoͤrt nur eine Codizillarverfuͤgung, die unabhaͤn⸗ 
gig von einem Teſtament beſteht, in Folge deſſen ‚aber 
die Inteſtaterben die Codizillar⸗Dispoſitionen zu erfuͤllen 
haben, gleich als ob ſie zu Erben eingeſebt wären. (ſ. 


33. Daß daB. test. nosterius imperfecfum mehr als ein bloßer 
Indeſtatcodizill ſey, giebt auch Harmenopulus zu ers 
kennen. ‚Zwar fagte er: bie Inteſtaterben füccebirten 
hier in Folge des ihnen zuſtehenden natürlichen Rechts; 
allein er betrachtet dies doch nur als den Grund, wes⸗ 
halb das testamentum imperfectum die Kraft eines 
perfectum habe, und erklärt die Erben darum für vers 
pflichtet die Dermächtuiffe auszuzahlen, weil ſie ja übers 
haupt das Teftament anerlennten, ‚ober aus demfelben 
ſuccedirten; Const. HARMENOFULI Procheiron oder ma- 
nuale legum L.5. Tit.X. 9.27, in dem m 
thes. Mzerm. p. 321. 


30 L.2 D. Rt — „vel in ———— — 
testato. venire potest.“ — L. 21. 8. 5 C. de tastam. 

— „nisi in secunda voluntate testator eos 'scribere 

: Anstituit, qui ab-intestato. ad ejus hereditatem vo- 
cantur.“ 
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oben Note 21). Durch bloße Codizille aber ann ein Erb⸗ 
recht nicht aufgehoben werden ?®); ungeadhtet alfo das te- -- 
stamentum posterius imperfectum bie Form mit den 
Cobizillen gemein hat, fo beruht doch die ihm beigelegte 
Kraft, das frühere Teſtament zu rumpiren, lediglich auf 
der auddrüdlihen Einſetzung der Snteftaterben. Hiedurch 
ift ihm denn zugleidy die Bedeutung eines wahren Teſta⸗ 
mentd beigelegt, und. die Regel: codicillis hereditas 
adimi .nequit befteht ohne Ausnahme ?°). Daraus folge 
denn aber zugleih, daß. auch die einem Teſtamente hin« 
zugefuͤgte Codicillarclauſel nicht bewirken koͤnne, daß dafe 
ſelbe als testamentum posterius imperfectum aufrecht 
erhalten werde. Dieſe Clauſel hat bekanntlich die Wir⸗ 
tung, daß das Teſtament nunmehr als Codigzill beſteht, 
wenn die Solemnitaͤten einer Codizillarverfuͤgung beob⸗ 
achtet ſind. Iſt nun ein fruͤheres Teſtament uͤberall nicht 
vorhanden, ſo gilt das mit der Codizillarelauſel verſehene 
als Inteſtatcodizill ꝰ), ſonſt aber als teſtamentariſcher 
Codizill, d. h. der in dem früheren Teſtamente eingeſetzte 
Erbe iſt dadurch fuͤr aufgefordert zu halten, das zweite 
35) S. 2. J. de codicillis. L.2. C. eod. (VI. 36.) 
: 36) Zwar fonnte in der Entziehung des Erbrechts durch Cos 
Digit eine Indignitätderflärung liegen, in Folge deren 
> ein Erbe durch den Fiscus ausgefchlöffen wurde; L. 4. 
O. de his, quibus ut indignis (VI. 35.). Allein feit der 
‚Lex Jul. Papia et Poppaed greift das Recht des Aeras 
riums allenthalben willführlich in die Grundprinzipien 
des röm. Erbrechtd ein; daraus darf man feine Nechte- 
regeln bilden. Die Regel, daß ein früheres Teſtament 
nuur durch ein neues Teſtament und nicht durch Codizitle 
rumpirt werden kann „beſteht ganz ausnahmslos. 


SD L.88, $.17. Di de leg. IL — Bgl. L.3. pr. D. de 
codicill. 


Gtäds Erlaͤut. d. Pand. 38. krh. Bb 


\ ’ ‚ / ” 
3356. BB. Buch. 3. Ti. 8.1490, 


Beftament als Fideicommiß zu erfüllen’). Der Cobm 
eilarclaufel können keine andern, am wenigften höhere 
- Wirkungen beigelegt werden, wie einer Dispofition, Die 
ſich geradezu als Codizill ankuͤndigt. Freilich aber kann 
ſie einem Teſtament auch nicht nachtheilig werden. Iſt 
fie einem in aller Hinſicht zu Recht beſtaͤndigen Teſta⸗ 
mente beigefügt, fo behält dieſes auch. in Anfehung der 
. vis rampendi feine volle Bedeutung 9); waren daher 
fa einem zweiten vor 5 Zeugen errichteten Teſtamente: die 
®nteftaterben eingefetzt, fo wuͤrde dadurch das frühere 
nicht minder rumpirt ſeyn, wenn die Godizillartlauſel ſich 
beigefuͤgt findet, als ohne dieſe. | 
Daß die naͤchſt en Inteflaterben eingefegt ſeyn miſ⸗ 
ſeñ, verſteht ſich ganz von ſelbſt: es ſollen diejenigen ein⸗ 
geſetzt werden, welche „ab intestato ad ejus Reredi- 
tatem vocantur‘‘ *%); darunter Bönnen natuͤrlich nur 
Die gemeint feyn, welche ohne Teſtament die Erbſchaft 
erhalten haben würden, nicht aber Alle die das Geſetz, 
wenn fie die Reihe treffen wird, zur Inteftaterbfolge be- 
euft *Y). Die Nähe ift bier, wie überhaupt bei der. In⸗ 


.389) Arg. L.3.6.2%.D. de codieillis. — Jo. Ag. Herr- 
veın de effectu clausulae codicillaris testamento, 
quöd rumpitur, adjecto (opp. minora T. L. opuse. 

- XVII. p. 401 sqg.) Cap. III. 6.34. 

39) Heuireın 1.1. Cap. Il. $.22.— ©. auch L.17 Ci de gest. 

- 40) L. 21. $. 5.0. de testam. — Aehnlich äußert ſich u 
yianinL2 D.ht 

. 41) Aurner diss. de test. post. imperfecto u. f.w. $ 29.— 

Auf gewiffe Weiſe wird dieſer Grundfag durch die L. 12. 
6.1. D. de Bon. poss. contra tab. (XXXVII. 4.) mos 
diſizirt, wovon unten Car.IV. dieſes 5 eine genauere 
Interpretation erfolgen fol. 
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teftatecbfolge*?) nach der Zeit ber Dekation bes Erbrechts 
zu beftimmen. Mag daher der Teſtirer immerhin, als 
er das .zweite Teſtament errichtete, nur an feine Damals 
vorhandenen naͤchſten SInteftaterben gedacht. haben... fo 
ſchadet es der Giltigkeit deö testamentun- postering 
doc) ‚nicht, daß diefe beim Tode des. Teſtirers fämmtlich 
nicht mehr vorhanden find, — vorausgefagt nämlich, daß 
ex in ‚allgemeinen Ausdruͤcken feine naͤchſten Inteftaterben 
einſetzte, Denn. anders verhält es ſich freilich, wenger 
‚Die Erben beflimmt, entweder individuell oder wenigftens 
nah) Stämmen, bezeichnet hat. Der Erblaſſer fagt 
3. B.: ich fege. meiner verflorbenen Schwefter Kinder zu 
‚Erben ein. Sind dieſe die alleinigen. nächften Inteſtat— 
‚exben , und find fie ed noch zur Zeit des Anfalls der Gebr 
ſchaft, fo Fann natürlich jene Bezeichnung der Giltigkeit 
dad test. posterius imperfectum feinen Eintrag hun. 
Bären fie aber inzwifchen felbft ausgefchieden, fo wuͤr⸗ 
den ſich ja die naͤchſten Snteftaterben nicht eingefebt fin- 
den, folglih kann das Teſtament auch nicht als testa- 
mentum posterius imperfectum beftehen!®), — Eine 
andere ſich von Telbft verftehende Bedingung, des Rechts« 
beftandes eines foldhen Teſtaments ift, daß ſaͤmmtliche 
nächte Inteflaterben — nicht etwa nur der eine oder der 
andre — eingefeßt feien, Auch hierüber Auffert ſich das 


1 49 Li% 5.6. D. de suis et lögit. (XXXVIIL. 16.) 


43) Daß die Wirkung der Ruption hier gewiffermaßen in 
suspenso bleibt, indem das frühere Teſtament nicht als 
rumpirt erfcheint, wenn biejenigen nicht eingefegt find, 

wrelche beim Tode ded. Erblaffers die Nächten zu feiner 

Ervbſchaft find, kann keine Bedenklichkeit erregen, ba fich 
etwas ganz Achnliches bei der Ruption eines Teſtaments 
durch postumi agnatio findet. &.12. pr. D. At. 
Ä 2 .. Bb 2 


N 


r 
s 


4 
338.. 238. Buch. 3. Lit. 5 1430. 
Beleg fo beflimmt, daß eine entgegenſtehende Anficht, 
welche fi) darauf ſtuͤtzt, daß Ulpian nur im Singular 
fpridt (— „vel in eo scriptus inveniatur, qui ab 
intestato venire potest‘), wohl nur angeführt, nicht 
widerlegt zu werben braucht **), 

Wenn ein Extraneus neben den Snteflaterben ein- 
gefeht ift, fo fchadet dies dem Rechtsbeſtande des test. 
posterius eben fo wenig, wie wenn fonft einer der Mite 
teben nichts erhalten kann; fein Antheil accrescirt hier 
den Uebrigen“). Wermädhtniffe dritten Perfonen zu« 
zuwenden fteht nichts entgegen, ba das Gefeh nur yon 
der Erbeinfegung ſpricht; darum Tann. denn auch felbft 
die Erbeinfeßung eines Extraneus durch die Eodizillar- 
dlaufel als Fideicommiß aufrecht erhalten werben, d. 5. 
die miteingefehten Inteftaterben veflituiren ihm alsdann 
feinen Erbtheil nad) Abzug der. ſ. g. Trebellianiſchen 
Quart. — Ob directe Subflitutionen dritter Perfonen 
überhaupt irgend einen rechtlichen Erfolg haben koͤn⸗ 
nen? moͤchte man auf: den erften Anblick fehr geneigt ſeyn 
‚unbedingt zu verneinen. Denn fie find nur in vollftän- 
digen Teſtamenten möglid und an fibeicommiffarifcye Ver⸗ 
mittlung ihrer Giltigkeit fcheint-hier nicht gedacht werben 
zw dürfen, da von dem Recht des Subftituten ja. erft Die 
Re: feyn Tann, ‚wenn der zuerft ernannte Erbe ‚ganz 


AA) Autnenr diss. eit. $. 25. 26. ©. Marani Paratitla. L 

p. 695.. 

Biene Arg. L. 21. 8. 3. C. de test. — „Si in hujasmsodi vo. 
-Iuntate (es ik hier die Nebe vom testam. parentum 
:inter liberos), liheris alia sit extranea mixta persona, 

“. . . eertum eft, eamt ‚voluntatem .defuncti, quantum ad 
| : illam dantaxat permixtam personam, pro nullo haberi, 

.sed Jiberis aecrescere.“ — AÄLTNER L1. $. 29. 


h) 
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wegfaͤllt. Dennoch muß man der Codizillarclauſel moͤg⸗ 
licherweiſe die Wirkung zugeſtehen, daß durch ſie der Sub⸗ 


flitut “einen fideicommiffarifchen Erbanſpruch erhalten 


koͤnne 6). Es muß dabei naͤmlich an ein deſtituirtes Te⸗ 
ſtament gedacht werden, deſſen mittelbare Erhaltung durch 
die Codizillarclauſel moͤglich it"). Man nehme alſo an, 
der nächite Inteſtaterbe ſchlaͤgt die Erbſchaft aus, oder 
ſtirbt beim Leben des Erblaſſers, oder verliert ſonſt ſeine 
Erbfaͤhigkeit. Zuvoͤrderſt leidet es keinen Zweifel, daß 


nichts deſtoweniger das fruͤhere Teſtament rumpirt bleibt; | 


denn in Hinſicht auf diefe Wirkung gilt dad. testamen- 
tam posterius imperfectum: als ein vollftänbiges Te⸗ 
fament. Hier kommt .alfo der Grundfag zur. Anwen: 
dung: Nihil interest, an exstiterit ’aliquis ex po- 
steriore testamento heres, an non exstiterit, hoc 
- enim solum spectatur, an aliquo casu exsistere. po 
Atuerit*?). Indeſſen müffen dabei zwei Fälle unterſchie⸗ 
den werden: a) ber Erbe verzichtet ganz und gar auf 
die Erbſchaft, oder wird unfähig, In diefem Falle 
Iheint nun das Teſtament unter der hier angenommenen 


- 46) Arg. L. 76. D. ad Set. Trob, Cxxvi. 1). „Si pater 
TKlium suum impuberem ex asse sctipserit heredem, 
eique codicillis substituerit, deinde filius impubes 
decesserit,, licet substitutio inutilie sit, quia eodi- 
_ eillis hereditas neque dari, neque adimi potest, ta- 
men behigna interpretatione. placet, ut mater, quae 
ab intestato pupillo successit, substitutis fideicom- 
misso obligetur, “ und befonderd L.6. pr. 6. 1. u. 2. 
D. si quis omissa causa test. ab int. possid, hered. 
,: „ (XXIX. 4).- ‚S, unten Note 54 und ben bay gehöris 
gen Tert. 
..47) Arg. L. 6. pr. D. si quis omissa oausa tast.. 


48) 9,2. J. quib. mod: test. infirm, 


3% W. Buch 3. it. $. 1430. 
Rorausfegung, daß die naͤchſten Inteftaterben eingeſetzt 
find, überall nicht ald testamentum destitutum betrach- 
tet werben zu Tönnen. Denn, wer die naͤchſten Inteſtat⸗ 
erben feien? ift ja keineswegs ſchlechthin nad) der To⸗ 
deszeit des Erblaffers zu beſtimmen, fondern der naͤchſte 
ift bier Derjenige, welcher zur Zeit der Delation der Erbs 
[haft durch keinen Näheren ausgeſchloſſen wird, und dies 
Verhaͤltniß kann fi) noch nad) des Erblaffers Tode ver- 
ändern??). Indeſſen iſt Dabei lediglich von dem Zeit⸗ 
puncte die Rebe, wann Jemand ald intestatus zu be⸗ 
teachten fey®°), Died würde auch in unferem Falle ge 
nau fo zu beftimmen feyn, wenn es hier überhaupt zur 
Snteftaterbfolge kaͤme. Wäre bie Codicillarclauſel dem 
Teſtamente nicht beigefägt, fo wuͤrde die reine Inteſtat⸗ 
erbfolge eintreten®‘), und nun wäre es allerdings moͤg⸗ 
ch, daß ald die Naͤchſten zur Erbſchaft Solche berufen 
würden, welche bei dem Tode des Erblaffers durch viel 
Nähere audgefchloffen waren. Allein hier ift_ja von ei- 
nem teftamentarifhen Erbrechte die Rede. Dies aber 
“wird regelmäßig beim Tode des Erblafferd beferirt®?); 
| 40) $. 6. Inst. de legit. agnat. succ. — — saepe aceidit, 
ut proximiore mortuo proximus esse incipiat, qui 
| moriente testatore non erat proximus.“ 
80) L.2. $.6D. de suis et legitim. (XXX VIII. 16). ‚Proxi- 
’ mum non eum quaerimus, qui tune fuit, quum mo- 
reretur paterfamilias, sed eum, qui tunc fuit, gaum 
‚ intestatum decessisse‘ certum est.“ — Bgl. 8. 7. in f. 
Inst. de heredit. 'quae ab int. defer. | = 
51) $.2. J. quib. mod, test. infirm. — — „si quis — no⸗ 
luerit heres esse, — — — paterfamilias intentatys 
. moritur. “ 
52) Bol. L. 23. pr. u. 2%. D. de voguir vel omitt hered. 
C¶IXXIX. 2.) - U 


r 


- 
* 
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es. kann au, wenn feine Subſtitutionen angeordũet, 
und wirkſam angeordnet ſind, nur einmal deferirt wer⸗ 


den, fo daß mithin, falls der teſtamentariſche Erbe aus⸗ 
ſchlaͤgt oder unfähig wird, nothwendig die Inteſtaterb⸗ 


folge eintritt. Bei unbedingter Ginfegung der Inteſtat⸗ 


erben ift alfo immer nur Der als Teſtamentserbe anzu⸗ 


fehen, welcher beim Tode des Erblaffers zur Inteftaterhr 


„folge gerufen feyn wuͤrde, falls kein Teſtainent vorläger 


aus dem Teſtamente Eönnen bie nachfolgenden Inter 


 flaterben nie anders als in Folge einer Subftitution bie 


Berlaffenfchaft erwerben. - In -unferem Falle aber find fie 
auch von der Inteſtaterbfolge ausgefchloffen. Denn bie 
einem zweiten Teſtamente hinzugefügte Codizillarclauſel 
bewirkt, daß das Zeflament al& teftamentarifcher Codizill 


Ceodicillus post testamentum factus) aufrecht erhal 


ten, folglid dad erſte Teſtament gar nicht rumpirt wird 
(f. oben Note 38). Nunmehr aͤuſſert aber die Subſti— 


tution ihre Wirkungen, d. h. der Subftitut fordert vor 
dem im erflen Teſtamente eingefegten Erben die Erbſchaft 


als Fideicommiß. — Betrachten wir jest b) den zwei⸗ 
ten Fall: der eingeſetzte Erbe ſchlaͤgt nur die teſtamenta⸗ 
riſche Verlaſſenſchaft aus, will aber ab intestato ſucce- 
diren. — Bekanntlich muß er in einem foldhen Falle 
dennoch die Vermaͤchtniſſe in der Hegel erfüllen®®). Al⸗ 


lein ald ein ihm in der Eigenfchaft eines teſtamentariſchen 


Erben auferlegtes Fideicommiß darf ja das eventuelle 


Recht des Subſtituten aus der Codizillarelauſel nie an⸗ 
geſehen werben, indem es erſt wirkſam wird, wenn Je—⸗ 


ner aufhoͤrt, teſtamentariſcher Erbe zu ſeyn. Darum 
wird dem Subſtituten aber ſein Recht keineswegs durch 
63) L. 1. pr. D. si guis omissa cdusa testam. ab intestate 

. possid, heredit, (KXIX. 4.). 


% 


39° 238. Buch. 3. Kit. 5.1430. 
Ausſchlagung der teftamentarifchen Verlaſſenſchaft verei: 
telt, es muß vielmehr die Codizillarclaufel bier fo inter 
pretirt werden: follte der nächfte Inteftaterbe die Erb⸗ 
ſchaft aus dem Teſtamente nicht erwerben, fo ift dies Te⸗ 
ftament überall nicht ald ein eigentliches, fondern nur als 
Nachtrag zu dem früher errichteten anzuſehen; dies wird 
mithin nicht rumpirt, fondern der im: demfelben einge- 
feßte Erbe nur verpflichtet, den Inhalt des zweiten, ſo⸗ 
weit derfelbe nunmehr noch beflehen kann (alfo mit Aus⸗ 
-ſchluß der institutio primi heredis) zu erfüllen. So 
würde hier alfo daffelbe Refultat eintreten, wie in dem 
vorigen Falle. Indeſſen kommt dabei immer der Inhalt 
der zweiten Dispofition, alfo der Wille des Teſtirers in 
Betracht. Daß die Cobizillarclaufel in der Regel die 
eben beftimmte Wirkung hat, mithin das frühere Teſta⸗ 
‚ment nicht rumpirt wird, ift ja gleichfalls aus. dem prä= 
fumtiven Willen des Erblafferd abzuleiten. Es wird da⸗ 
her auch die erfolgte Ruption des erften Teſtaments da- 
durch keineswegs unwirkſam, daß der Teſtirer felbft dem 
Erben geftattet, die teflamentarifche Verlaſſenſchaft aus: 
zuſchlagen und diefelbe als Inteſtaterbe zu erwerben. 
Zür einen folhen Fall Tann den auch der Teſtirer das 
 Medht dritter Perfonen im Voraus berädfihtigen, d. h. 
er kann den Inteftaterben mit Auflagen beläftigen, wie in 
jedem Inteſtatcodizill, folglich auch beflimmen, daß das 
aweite Teſtament eventuell als Inteflatcodizill gelten 
folle. Alsdann haben fie daſſelbe fo zu erfüllen, wie wenn alle 
in demfelben enthaltenen Dispofitionen in einem Inteſtat⸗ 
codizill auferlegt wären. Dahin gehört denn auch der 
Anſpruch aus der Subflitution, indem die Bedingung der- 
felben, Deititution des Teftamentes, jeßt eingetreten ifl.— 
Die Möglichkeit, mit teflamentarifcher Erbeinfegung eis 
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nen Inteſtateodizill eventuell zu verbinden, wird Man 
ſchon nad) allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen zugeben müffen; ; 
fie wird aber auch ausdrüdlich durd eine: Stelle :aud 
Ulpianus Läb. 50 ad edict. beftätigt, wo ed heißt: 
„fratrem suum (testator) scripsit heredem, et 0» 
dieillos fecit ab intestato, ‚petiitgque a fraire, 
ut, si legitima hereditas ad eum pertinuerit, 
Adeicommissa praestaret quibusdam“‘°*) u. |. ws 
Bil nun alfo der Erblaſſer zwar feine Inteſtater⸗ 

ben zunaͤchſt einſetzen, damit: aber eine direct wirt: 
fame Subftitution verbinden, fo muß er ein’ der’ Auffes 
ven Form nad) ‘ganz vollftändiges: Teſtament errichten: 
Nur’ für einen Fall Eönnte dies auch durch ein testa- 
- mentum posterius imperfectum bewirkt werden, wenn 
nämlich. der Teſtirer feine gegenwärtigen naͤchſten Erben 
einfegt und ihnen diejenigen fubftituirt, welche bei feinem 
Tode die naͤchſten feyn werden. Alsdann ift nämlich auh 
54) L.6. pr. u, $.1. D. si quis omissa cansa test, Dirfer 
Kal iſt dem unfrigen im Wefentlichen ganz analog. 

Denn ob Jemand geradezu ein Fideicommiß anorbnet, 

oder vermittelſt der Codicilarckaufel, kann feinen Unter 

ſchied machen. Darin befteht ja gerade die Wirkung 

der lesteren, daß die Dispofition ald Fideicommiß aufs 

recht erhalten wird, weshalb es denn auch von einem 

mit der Claufel verfehenen Teftamente heißt: daſſelbe 

. habe verba fideicommissi (L. 11. $.1. deleg. III. L. 29. 

pr. D. gai test. fac. XXVIII. 1. Auch dasjenige, 

‚ . was hier über die Ordnung gefagt iſt, in welcher die 

- Auflagen zu erfüllen feyen, laͤßt fich auf unſern Fall an- 
wenden: die in dem Teſtamente angeordneten Vermächt⸗ 
niſſe find zuerſt zu erfüllen, und fobann die in dem Ins 
| teſtateodicill kefonders gemachten Auflagen. Mithin hat auch 

. ver Subſtitut nurauf den Theil der Erbfchaft einen Anſpruch, 
weicher nach Auszahlung der Vermächtniffe-übyig bleibt. 


’ / 
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in Anfehung der Subſtituten die weſentliche Bedingung 
der Giltigfeit eined testamentum posterius imperfe- 
etum — CEinfegung der naͤchſten Inteflaterben — vor= 
handen, fie. beerben within den Ecblaſſer direct aus dem 
Teſtament. 


Das Geſetz beſtimmt buchſtablich: daß in dem erſten 


Teſtamente ſolche Individuen eingeſetzt ſeyn muͤßten, welche 
die Erbſchaft nicht ab Intestato erhalten haben wuͤrden). 
Wenn daher ein Inteflaterbe, allein oder mit Extraneis, 
im erſten Teſtamente eingefegt it, fo kann dies Teſta⸗ 
ment duch ein testamentum posterius imperfectum 
nicht rumpirt werden, geſetzt auch, Jener wäre ebenfalls 
in dem zweiten, neben den übrigen zur Inteftaterbfolge 
Berechtigten, zum Erben ernannt worden. Schon aus 
diefem Grunde müßte die Frage verneint werben, welde- 
gewöhnlich fo geftellt wird! ob ein vollftändiges Teſta⸗ 
‚ ment, worin ein Vater fein unmandiges Kind zum Er: 

ben eingefegt und ihm Extraneos pupillgriter fubflituirt 
bat, durch ein test. posterius imperfeetum, in wel⸗ 
chem die naͤchſten Inteſtaterben des Kindes fubftituirt 
find, aufgehoben werde 6) Denn die Pupillarfubftitus 
tion befteht nur als Theil des väterlichen Teſtaments 7), 


55) — „in priore testamento scriptis his, qui ab in- 
testato ad testatoris hereditatem vel successionem 
venire non poterant“ L.21. $.5 €. de testam. 

56) A. M. ift mit Bartorus ad h. I. Aurner diss. cit. 
$.30, gegen Baupus u. a. ältere Interpreten. Bei den 
Neueren finde ich. bie Frage gar nicht berührt. 

87) „Nam pupillare testamentum pars et sequela est 
. paterni testamenti, adeo ut, si patris testamentum 
non valsat, nec Kill valitura “ ne d. — 
nbatit, ln 


N 
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es. müßte alfo auch die in diefem enthaltene Grbeinfegung 
durch dad’ zweite Teſtament aufgehoben. ‘werden, ſollte 
die neue Pupillar-Subflitution möglicherweife  beftchen 
koͤnnen. Geſetzt aber au, das Kind wäre in dem ev 


ſten Teſtamente (verfteht fi in guter Abfiht) enterbt, 


ſo fcheint es doch angemeſſener zu ſeyn, das Recht des 
testamentum posterias imperfeetum auf Pupillar⸗ 
Subftitutionen: uͤbetall nicht zu beziehen. Denn das Ge 
feg ift als ſingulaͤre Verordnung flrict zu interpretiren; 
es fpricht aber wörtlih nur von bes Erblaffers ‚(te- 
ütatoris) naͤchſten Inteſtaterben 5°). 

Bir haben jetzt noch die Vorſchrift des Geſeres zu 
betrachten, welche ſich auf die Form des testamentum 
posterius imperfectum bezieht: ‚In qua voluntate 
(heißt ed) quinque Zestium juraterum depositiones: 


 ‚sufhcient (im Juſtin. Eoder suffickunt): ‚quo nom 
facto, valebit: primum testamentum, licet in ce 
- seripti videantur extranei‘“s?). — Buvörderft fragt 


ed. fi: was. wird unter den testium juratorum depo- 
sitiones verflanden ? ‚Gehört. dies zur Form des Te 
ſtaments, ober bezieht es fi nur auf den Beweis, daß 


die Dispofition vor fünf Zeugen zu Stande. gelommen 
ſey? — Iſt Erſteres zu bejahen, fo darf man nicht ſa⸗ 


gen, daß daS testamentum posterius imperfeetum bie 
Form eines Godizills habe. Denn daß eine Beeidigung 
der Codiziller-Zeugen bei Errichtung ber Dispofition 


nicht erfordert. werde, und nie erfordert. wurde, iſt auſſer 
allem Zweifel. 


Schon die Gloſſatoren waren hierůber uneins; doch 
billigt Accurſius die Anſicht, daß jene Vorſchrift nicht 
58) Brunnemann ad h. L. or. 5. 


59) L. 21. 6.5inf;C. de.testam, (Nov. Theod. cit.5.7 in f.. 
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auf die Entſtehungsform, ſondern auf den Veweis zu be 
beziehen ſey 60). Spaͤter hielt man dies für fo ausge⸗ 
macht, daß die entgegenſtehende Meinung gar nicht wei⸗ 
ter zur Sprache kam, und man nur daruͤber ſtritt: ob 
die eidliche Erhaͤrtung des Geſchehenen auch bei einem 
ſchriftlichen, oder ob fie nur bei einem muͤndlichen testa- 
inentum posterius imperfectum .nöthig fen *'). In 
neuerer Zeit ift aber wieder die Meinung vertheidigt, daß 
sine Wereibigung der Zeugen zur Form ber Dispofition 
gehöre #2), Diefer Anfiht fielen ſich aber fehr erheb- 
lihe Gründe entgegen. : Der Ausdrnd::testiam deposi- 
riones kann feiner wörtlihen Bedeutung nach nicht füg- 
did. etwas anders heiffen, als das, was wir nenner: 
Zeugin» Ausſagen, — eine Angabe--der Zeugen über 
Dad, was fie wiflen. So wird Diefer Ausdru denn 
auch im römifchen Rechte gebraucht 6°). Auf die Form 
eines. Rechtsgeſchaͤfts bezogen koͤnnte man fi) darunter 
nur eine Erklärung der Zeugen denken, dem Act als Zeu- 
gen beimohneu zu wollen: Man wird aber Feine einzige 
‚Stelle "beibringen können, wonach der Ausbrud biefe mit 

.60) Glossa Accussı depositiones ad h. 1. 

: 69 ©. Baunnemann Il. or.7 gg. und Aurner diss. cit. 
532. — Die Fehrbücher laſſen fih auf die ganze Vor⸗ 
ſchrift fehe felten ein, und diejenigen, welche es thun, 
erfordern doch nur, daß die Zeugen ihre Angaben, ober 
bad Dafeyn des lebten Willens eidlich beftärfen. So 
Thibaut Pandektenrecht $.849 a. E. der 8. Ausg. und 
Haimberger reines römifches Privatrecht Bd. 3. $. 357. 

62) Marezoll Bemerkungen über einzelne: Fragen aus dem 
romiſchen Civilrechte Nr. Aa; im Magaz. für Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft und Geſebgebun, vorn Grolmann und v. 
Löhr Bb. IV. Nr. XL: ©. 273 fg. 
65) 3.8. in L.3 ©: & minor: se majer..dizer. (ll. :48). 


u 
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dem eigentlihen Wortverftanbe. ſo wenig uͤbereinſtimmende 
Bedeutung gehabt haͤtte. Was ſollten denn die Zeugen 


quch hier beſchwoͤren, und Wem ſollten ſie es beſchwoͤren? 


dem Teſtirer? oder dem Notarius, den dieſer etwa bei 
dem Act zuzog? Daß je eine ſo ſonderbare Formalitaͤt 


im roͤmiſchen Rechte gegolten habe, davon findet ſich im 
unſern Quellen nicht die geringſte Spur. Allerdings ber 
zeugen bie Inſtrumentszeugen duch ihre Unterfchriften 
das Geſchehene. Aber etwas ganz Unerhörtes. wäre es; 
wenn ihnen dabei, ein Eid abgeforbert. werden: follte, und 


lich in Beziehung auf bie jurata depositio), nt jurent 


in causa coram jüdice. Nunquam enim reperitur, 


quod tabelliones possint recipere Talia sacra- 


.  menta®‘). — Wie kam benn nun aber der Kaiſer 


69 ©. die angeführte Gloſſe. — Uebrigens herrſcht hier, 
wie ſo oft in der Accurſiſchen Gloſſe große Verwirrung, 


indem ganz widerſtreitende Meinungen ſo neben einan⸗ 


der ſtehen, als wenn fie eine einzige bildeten.’ Zuerſt 


finden wir eine Erklärung, wonach die juratorum te- 


mit Recht heißt es daher in der Gloffe: ‚‚intellige (näm- 


stium depositiones auf die Errichtungsform zur beziehen 


find; („hie nota, quod sufficit si testes jurati dicaut 


tabellioni: ita testatus est, ut sit instrumentum et. 


testamentum“). Diefe Erklärung wird aber durch ein: 


„Sed contra est“ verworfen, und num folgt die oben. 


im. Texte enthaltene Gloffe, wodurch eine Soleminität 
dieſer Art. als etwas Unerhörtes, mithin von dem Urs 
heber der erſten Gloſſe offenbar Erdachtes bezeichnet 

wird. Dabei aber findet‘ ſich aber der Zuſatz: „appel- 

lantur ergo.depositiones: scripturae, quae fiunt de 


: 2, bis, quae sheramento adserunter, ut bic, et sie po- 


niitur supra de episcopali audientia L. Jubemas“ (19). 
or In dieſer Stelle heißt .e6:. nur diejenigen follten als de- 


fensores ecclesiae cingemweiht werden, „quiisacro 


+ 
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überhaupt zu einer ſolchen Beſtimmung ? — Dies erklärt | 
fi), wie mir deucht, fehr wohl aus einer finliftifchen Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit der Conſtitutionen fpäterer Zeit, wonach 
die Raifer ihren Anorbnungen gerne gewiffe Rebengebans 
en beimifchten, beſonders in. Beziehung auf-die Art bes 
von bem Geſetze zu machenden Gebrauches; am menigften 
verfagte man fid) dies alddann, wenn man glaubte, daß 
der Ausdruck dadurch eine gewiſſe Fülle erhalte und recht 
ind Bewicht falle ⸗6). Erwaͤgt man daher, daß Die So⸗ 

sanctis ortliodoxae religionis imbuti mysteriis, haec 
imprimis sub gestorum testificatione ,. praesente relb 
giosissimo ſidej orthodoxae ‚antistite, per depoitio- 
nes cum sacramenti religione celebrandas patefece- 

| rint.“ Alſo der.zu Orbinirende_foR feine Rechtgläubig- 
feit zu Protocol (das iſt bie gestorum testificatie) 
eidlich verſichern. Obgleich num dieſe Stelle hier in kei⸗ 

rer Hinſicht paßt, fo ſieht man doc, daß die am Schluſſe 
ercerpirte Aeuſſerung (appellantur u.f.w.) nicht zu dem 

‚ „Sed contra est“, fondern zu ber. erften Meinung ges 
hört, wie denn, in den Marginalien der befferen Aus⸗ 
. gaben, bemerkt zu. ſeyn pflegt: ed fange mit dem. Worte 
appellantur eine neue Gloffe. an. Accurfius fucht 
beide Meinungen zu einem Ganzen durch die Bemerfung 
zu verbinden:. „quod hie et infra dieitur, intellige 


- ut jurant in causa coram judice“; offenbar ganz ges 
dankenlos. 


"m Nach Beifpielen hiezu wirb man nich. weit it ſuchen dürfen, 
Hiersmag nur die L.25 C. de adm. tut. (V. 37) von - 
Jufinian genannt ſeyn, worin ſich gleich in dem ers 
ſten Sa eine doppelte Einmifchnng dieſer Art findet: 
„Sancimus, creatione tutorum et curatoram_ cam omni 
procedente canutela, licere debiteribus pupillarum vel 
adultorum, ad eos solutionem facere, Ita tamen, ut 
prius sententia judicialis sine omni damno velebrata 
hoe permiserit.“ 








— 
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lemnitaͤtszeugen jedenfalls im Stande und bereif ſeyn mäfe 
fen, wenn e8 von ihnen verlangt wird, ein eidliches Zeugs 
niß über den. Rechtsact abzulegen, jo wird allein dadurch 
ſchon die allerdings feltfame Wermifchung deſſen, was zur 
Form des Gefhäfts und was zum Lünftigen Beweife deſ⸗ 
felben gehört, vollkommen begreiflih. Mebr- noch wärde 
dies freilich der Fall feyn, wenn wir annehmen dürften, 
daß unter den’ chriftlichen Kaifern bei der Eröffnung‘ ber 
Teſtamente Die noch vorhandenen Zeugen eidlich ihre. Si⸗ 
gille vecognosciren mußten 6), und nad) dieſer Analogie 
hätte fich denn eine eidliche Vernehmung mündlicher Te⸗ 


ſtamentszeugen wohl von felbft vorftanden. Indeſſen auch 


ohne eine folche Nothwendigkeit. Finnen wir es nicht auf⸗ 
fallend finden, daß dem Katfer bei feiner Anordnung fchon 
bie Fünftige eidliche Depofition vorfchwebte, und er ben 
Gedanken: es muͤſſen fünf tüchtige Zeugen zugezogen wer⸗ 
. den, fo ausbrüdte: es ſollen hierbei aber die, eidlichen 
Angaben von fuͤnf Zeugen genuͤgen. 

Fuͤr den hauptſaͤchlichen Inhalt der Gonflistin iſt 


66) Eine Novelle Leo's des Weifen (Nor. Leonie 447 ſcheint 
allerdings: darauf hinzubeuten, daß die Zeugen ihre Gier 
gel hätten eidlich recognosciren müflen, wenn nicht das 
Teftament auch mit dem Siegel des magister census 
verfehen fey. Vgl. C. F. Grück de testamenti privati 
solemnis "probatione $.4 Note. 16 (opusculor. Fasc.I. 
p. 46.) u. $.7. (ebendaſ. p.768qg.) Jedoch findet ſich 
in den nnd erhaltenen EröffnungssProtofollen von Te⸗ 
ftamenten ausd- der - chriftlichen Kaiſerzeit davon Feine 
Spur. S. v. Savigny Erklärung einer Urkunde des 
ſechſten Jahrhunderts in der königl. preuß. Academie der 
„Wiſſenſch. am 2. Nov. 1815 vorgelefen, und. Span 
genberg im Archiv für. civiliſt. Praxis Bd. V. Abh. V. 
©. 16NBg- 
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nun bie Vorſchrift wegen eidlicher Erhärtung der Zeuge 
niffe etwas fehr unmefentliches. Daher Tann man auch 
den Streit Aber die Frage: ob es bei fhriftlichen Teſta⸗ 
wenten derſelben überall bebürfe? (f. Note 61) auf ſich 
beruhen laſſen, und nur der Vollſtaͤndigkeilt halber mag 
bier bemerkt ſeyn, DaB fich. überall Tein Grund angeben 
läßt, weshalb eine allgemeine Vorſchrift nicht auch allge« 
sein verflanden und angewandt werden fol, ‚Daß ber 
Ausbend: morinti heredes auch auf muͤndliche Erbein- 
fegungen, gewiſſermaſſen ald technifcher Ausdruck, bezogen 
- wird, kann man gerne zugeben 97); allein daraus folgt 
gewiß. nod nicht, Daß er. immer nur auf die im mündli« 
chen Zeftamente ernannten Erben gehe! 

"Auf ‚die Form des test. posterius imperfectum 
bezieht fih auch die Frage: ob die Zeugen die Eis 
genfchaft von Codizillarzeugen haben müflen, und über« 
haupt: ob alles Uebrige bei dem Teſtamente zu beobach⸗ 
ten fey, wie bei einem Codizills)? Auch hierüber Auf- 
ſert ſich der neueſte Schriftfleller über die Eonflitution, aber 
nur mit den wenigen Worten: es bleibe fehr zweifelhaft, ob 
die übrigen Eodizillarformen nöthig feien, da ed ausbrüd- 
lich heiffe: „quinque testium juratorum depositiones 
su ffictunt““'°). — Es kommt freilid hier Alles dar: 
auf an, wie weit man bie Codizillarform. ausdehnt. 


: 67) ©. Aurxxx diss. cit. $. 36. 

68) M. vgl. dabei Aurner diss. cit. $.31, wo diefe Frage 
freilich ſehr oberflächlich abgefertigt wird. 

. 9 Uebrigeng bedarf es wohl feiner Bemerkung, . daß auch 
hier bei mündlichen Teſtamenten das eidliche Zeugniß 
‚mit auf den Inhalt, bei ſchriftlichen nur auf den Teſta⸗ 

rn. mients act zu richten ſey. 
70) Marezoll a. a. ©. S. 175. 
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a) Rad der. jetzt wohl ziemlich allgemeln angenommenen 
Meinung muͤſſen die Zeugen Teſtamentszeugen⸗-Eigenſchaft 


haben, Daß viwon auf) der 2: Theodofinstn fir 


ner Verordnung über. das testamentum posteriug im- 
perfoctum wit: habe abweichen wollen, ergiebt: fich klar 
genug aus dem Gefammtinhalt der Gonfitution: - : Hier 
iſt zuerſt nur von eigentlihen Teſtamenten und Teſta⸗ 
sments= Zeugen ‚die Rede. Wenn ed daher fpäter ganz 
allgemein heißt: beim test. posterius genügen fünf.Zeur‘ 
gen; fo darf wohl kaum bemerkt werben, :daß dadurch 
on ber Qualität. der Zeugen nichts nahgelaffen ſey. — 
b): Mündliche Gobizille muͤſſen in einer "dei: Zeigen: ver 
fbändlichen Sprache. erflärt ſeyn. Dies iſt ein ſich! ſo 
ganz von ſelbſt verſtehendes Erforderniß, daß unmoͤglich 
der Kaiſer gemeint haben kann, es ſollen die Zeugen eid⸗ 
üch uͤber etwas ausſagen, was ſie gar nicht verſtanden 
haben! — c) Bei ſchriftlichen Teſtamenten verlangt, man 
nach der jeßt. herrfchenden Meinung Feine Befieglu ngbes 
Codizills durch Die Zeugen, fondern nur eine Unterfchrift 
berfelben. Dies aber ift ein allgemeines, Erforderniß ale 
ker fchriftlichen Urkunden, wobei Zeugen zugezogen wer: 
den ?’), folglich darf es auch nicht fehlen, wenngleich das 
Sefeh Sagt, es ſeien ſo oder ſo viele Zeugen zu. einem 
Geſchaͤfte erforderlih ober genügend. — Dir ganze 
- Streit alfo: ob auffer der Anzahl‘ von Zeugen auch die 
. 71) Bet den in früheren Rechtsquellen ſich findenden Nach⸗ 
richten über, die Einrichtung ſolcher Urkunden, wird dies 
‚als ſich von ſelbſt verſtehend vorausgeſetzt, bei ſchriftli⸗ 
hen Teſtaments⸗Urkunden aber beftimmt erfordert (L. 22. 
SG. 4. L.30 D. qui test. fac. poss), und Suftinian 
fchärft die Beobachtung der Zeugen» Lnterfchriften bei als 
Ien Urkunden fehr nachdrücklich ein. ©. infonderheit '. 
_ .„Nov.73. 3 u. 5. | | 
Gluͤcks Etlaui. d. Pand. 38. wi ·Ec 
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fonftige Sodigiiärforme nöthig ſey⸗ iſt im hoͤchſten Ba | 
überfläffig. 

II. Es muß bas Zeflament aber. auch in Abficht 
auf die Willenserklärung perfect ſeyn??). — Manches 
von dem, was hierüber gefagt werben wirb, gehört dem 
practifhen Refultate nad) unter die zweite Regel, 
baß nämlich an den äufferen Solemnitäten nichts fehlen 
darf. Nac dem zur Zeit ber juriſtiſchen Klaſſiker gel⸗ 
tenden Recht ift es aber an dieſer Stelle zu eroͤr⸗ 
tern, indem eine Dispofition auch ohne alle Solem⸗ 
. nität dennoch als Fideicommiß beftehen Tonnte, wenn nur. 
der Wille des Teſtirers, daß fie auf diefe Art gelten 
folle, nicht zu bezweifeln war!?). Died hat fi) nun 


72) Ferd, Christ. Harraecar Diss. de testamento ratione 
voluntatis imperfecto (Tub. 1693); in deſſen Dissert. 
academ. Vol. 1. Nr. XLIV. p. 1572 sgg. . 


73) Man tönnte vielleicht glauben, fchriftliche Codizille feien 
jedenfalls an die befannte Vorfchrift des Sematuscon- 
sultum unter Nero gebunden gewefen, welche Paulus 
(Rec. sent. Lib. V. Tit.25. $. 6.) auf folgende Art ver 
ferirt: die Urkunden follten in ber Zeugen Gegenwart aufbie 
Art befiegelt werden, „ut insumma märginis ad mediam 
partem perforatae triplici lino constringantur, atque 
impositum supra linum (al. impositae supr. lin., was 
zwar faſt allgemein gebilligt, aber eine unnöthige Emens 

dation dt, fobald man nur conftruirt: supra imp. Ain.) 
cerae signa imprimanfur, ut exteriores scripturae 
fidem interiori servent. Aliter tabulae- prolatue nihil 

”  momenti habent.“ Zwar fpricht Paulus buchftäblich 
nur von tabulae, „quae publici vel privati contractus 
scripturam continent.“ Allein daß die Borfchrift aud 
auf Teftamente bezogen werden könne, ift bereitd an eis 
‚nem anderen Orte dieſes Commentars (Bb.34. S.1415b- 
S. 435 18 Note 68) nachgewieſen. Sehr glaubhaft iſt 
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freilich Durch Einführung einer beflimmten Eodizillareform - 
weſentlich geändert. Da hier aber vorzüglidy Stellen aus 
der fruͤheren Zeit in Betracht kommen, und die meiſten 


es nun freilich, daß das Senatnsconfult nur für eigentliche 
tabulae ceratae chölzerne, mit Wachs überzogene Ta⸗ 
feln, f. Cl. Saumasıus de subscribendis et siguandis 
testamentis p. 107 sqq.) gegolten habe. Allen es fonns 
ten ja auch in foldhen tabulae Codizillarverordnungen 
gemacht werden; hatten denn dieſe alsdann gar keine 
Wirkung? Dies iſt bei der beſtimmten Art, wie fi bie 


früheren Quellen über die gänzliche Formlofigfeit fidei⸗ 


commifjarifcher Verfügungen äuffern, unmöglich anzuncha 
men; jebed verfländliche Rede⸗ oder Schrift s Zeichen, 
felbft ein Win? genügte zu einer ſolchen Verfügung (L. 
21 pr. D. de leg. III. L.22 C. de fideic, VI. 42, wo 


das adhibüis testibus wohl durch Interpolation entſtan⸗ 


nn 


den il. — Von der Nothwendigfeit, fich zu Codizillar⸗ 
dispofitionen der tabulae zu bedienen und dieſelben vor⸗ 
fchriftsmäßig zu verfchließen, iſt nun ficher zu feiner Zeit 
die Rede gewefen. Denn gewöhnlich wurden die Codi⸗ 


zille durch bloße an ben teflamentarifchen oder Inteſtat⸗ 


Erben gerichtete Schreiben angeordnet; ja eine folche 
Anordnung war felbit in dem Falle. giltig, wenn der 
Teftirer in feinem Teſtamente ſich vorbehalten hatte, 
Nachträge in verfiegelten Eodizillen zu errichten, aber nur 


‚unverfiegelte gefunden wurden (L. 89 pr. D. de leg. Il. 


Vgl. über diefe Stelle oben $. 1428. ©. 206 fgg. biefes 


Bdes.). Aber ich glaube, daß auch felbft in dem Falle, 


wenn Codizille in tabulae ceratae angeordnet waren, 
der Mangel einer gehörigen Befieglung noch nicht ſchlecht⸗ 
hin Ungiltigfeit der Verfügung zur Folge hatte. Die 
Urkunde allein: und für fich betrachtet konnte freilich nichte - 
beweifen, wohl aber mußte ihr Inhalt berücfichtigt wers 
den, wenn ſich erweifen Ließ, daß der Erblaffer diefen 


jedenfalls gewollt habe; denn mehr ald died war ja au 


Codizidarverfügungen nicht nöthig. 
Cce2 
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ber davon zu machenden Anwendungen aud) nach dem 
practiſchen Geſi chtspuncte geradezu unter die dritte Re- 
gel gehören, ſa iſt Diefe bier In dem Umfange zu erörtern, 
melden fie, zur Zeit des claffifchen Pandektenrechts ha⸗ 
ben konnte. Alſo | 
A) der Teſtirer iſt bei bloßen Vorbereitungen zu ei- 
nem Teſtamente flehen geblieben. — Der Fall, welchen 
fan dabei gewoͤhnlich vor Augen hat, ift der: es findet 
ſi ch ein ſchriftlicher Aufſatz, welcher den Inhalt der Dis⸗ 
poſition vollſtaͤndig enthaͤlt, dem aber noch die durch das 
Geſetz vorgeſchriebene Solemniſirung fehlt. Daß ein ſol⸗ 
cher Aufſatz nicht als Teſtament gelten kann, verſteht ſich 
von felbſt, und es kommt auch nichts darauf an, ob es 
ein bloßer vorläufiger Entwurf, ober eine bereits zur 
foͤrmlichen Vollziehung vorbereitete Urkunde, — ob ber 
Auffag von dem Zeflirer felbft gefchrieben, oder nad) fei- 
nem Willen von einem Anderen concipirt if. Ja wenn 
auch ſchon mit der Volziehung der Anfang gemacht ift, 
aber noch irgend etwas von dem fehlt, was zur. gefeß- 
lichen "Solemnität gehört, ift der ganze Act null und 
nichtig, 3. B. die Vorlefung, wo biefe erforderlich ift7*), 
„der Die Unterfhrift eines, Zeugen oder des Teſtirers 
felbft, gleichviel, ob dies durch ein Verfehen unterblieben 
if, oder ob die vollſtaͤndige Vollziehung durch einen Zu⸗ 
fall, 3. B. durch den ploͤtzlichen Tod des Teſtirers, ver⸗ 
hindert wurde. — Und ein Gleiches muß auch in dem 
Falle gelten, wenn zwar an den rechtlichen Erforderniſſen 
nichts fehlt, allein der Teſtirer noch eine Solemnitaͤt 
beabſichtigte, dieſe aber unterblieben iſt. | 
74) L.8 C. qui test. face. poss. (VI. 22). Not. Ordnung 


Mar. I. Tit. von Teflamenten I) S,3 u. 9. — Vgl. 
‚ Hanraecar diss, cit, $.13. 


_ x 
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Auf beide, Puncte kann folgende, aus dem vierzehit- 
ten Buche der Reſponſa von Paulus genommene Stelle 
" bezogen, werden: „Ex ea scriptura, quae ad testa- 
mentum faciendum parabatur, si nullo jure testa- 
mentum perfectum esset, nec ea, quae fideicom! 
missorum verba habent, peti posse‘“ (respondit) 8). 
Und auf aͤhnliche Art aͤuſſert ſich Ul pian, geſtuͤtzt auf 
eine‘ kaiſerliche Autoritaͤt. Quoties quis exemplum 
testamenti praeparat, et prius decedat, quam te 
stetur, non valent' quasi ex eodicillis, quae in ex- 
emplo scripta sunt, licet verba fideicommissi scri- 
ptura habeat; et ita D. Pium decrevisse Maecia- 
" aus seribit‘“ 76), 


Salmafins verfteht unter der seriptura ad tes J 


'stamentum faciendum parata eine Urkunde, welde-nut 
die Namensunterfchrift des Teſtirers und allenfalls die 
Nebenbeftimmungen, 3. B. die Codicilarclaufel enthält, 
worin aber die Namen ber Erben erſt eingetragen wer⸗ 
den follen, nachdem der Teſtirer den Zeugen die Urkunde 
vorgewiefen und diefelbe für fein Beftament erklärt hat7?). 
Und allerdings wäre es möglich, daB die Zuriften einen 
ſolchen Fall vor Augen gehabt haben, wenn anders die . 
Relation bon Sueton richtig ifl: „Cautum, ut in 
testamentis primae duae cerae vacuae signaturis 
ostenderentur‘‘?®); d. h. wenn der Teſtirer die Namen 
‘der, Erben vor den Zeugen (db. h. hier die signaturi) 
4) L. 29. pr. D. gui test, faec. poss. XVII. 2. 

76) L. 11. $.2 D. de legat. III. 
77) Cl. Saumasıus de subscribendis et siguandis testa, 
"7" mentis Cap. XXIX. p. 291. 


78) Sugronıus in vita Neronis cap. XVII. — Er trägt 
dies gleich Hinter ber oben (Note 73) bereits erwähnten 
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verborgen halten wollte, fo follte er doch jedenfalld die 
mit feiner eigenhändigen Namensunterfhrift verfehenen 
beiden erſten Zafeln (primae duae cerae) denfelben vor⸗ 
zeigen, und erklären, daß bies fein Teflament fey, worauf 
er alsdann die Namen der Erben eintragen Tonnte?°); 
gefchah dies aber nicht, fo galt natürlicd nichts von dem, 
was dad Zeflament fonft etwa noch enthalten mochte. Alfo: 
Ulpian wie Paulus können freilih an diefen Fall. ge 
dacht haben; indefien ift es weder nöthig noch auch nur zu= 
läffig, die Anwendung der Stellen hierauf zu befchränfen. 
Bir müffen vielmehr Die Darin enthaltene Xeufferung ganz 
allgemein fo verftehen: fo oft irgend etwas an dem Te⸗ 
flamente fehlt, was nad) gefeglicher Beftimmung fo wie 
nad; dem Willen des Geſetzgebers noch hinzulommen 


foüte, Tann von dem Inhalte der teflamentarifchen Ur⸗ 


kunde nichtö gelten 80). Der Mangel gefeglicher Solemni- 


Beltimmung über die Einrichtung der Urkunden .vor. 
Doch fagt er nicht, daß Beides in demfelben Sct. ans 
geordnet fey, wofür auch nichte beweiſt, daß beide Nach⸗ 
richten zufammengeftellt find; denn fonft müßte auch das 
Folgende: „ne quis alieni testamenti scriptor lega- 
tum sibi adscriberet,‘* ferner „ut litigatores pro 
patrociniis certam justamque mercedem pro sub- 
 sellüis nullam omnino darent“ — u. f. w. durch dafs 
ſelbe Gefeg beſtimmt ſeyn. — Vgl. noch Ermestı ad 
Sueton. 1. 1. not. d.; {eine gegen die Suriften ‚gerichtete 
Bemerkung, welche glauben, daß Sueton hier die Ents 
ftehungszeit de& Senatusconsultum Libonianum lalſch 
angegeben habe). 
709) Sarmasıus 1. J. p. 290. 


80) A. Fiper (in den error, Pragmaticor. Dec. XXXV. 
Err. 8) will die Stellen überhaupt nicht von einem-te- 
: stamentum imperfectum ratione voluatalis,. fondern 


w 


4 w 
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täten allein kommt hier nicht in Betracht, fondern auch, 
und zwar fehr vorzugsweife,. der Mangel beffen, was 
nach dem beftimmten Willen des Zeftirerd noch hinzue 
Tommen follte. Dadurch erhält erft dad: nec ea, quae 
fideicommissorum verba habent, valent, feine rechte 
Bedeutung; wir dürfen, was hier damit gemeint if?!) 
ſo ausdrüden: auch dasjenige, was nad) gefehlihen Gruͤn⸗ 
den gelten Eönnte, gilt nicht, fo lange noch Fein aͤuſſer⸗ 
Sich volftändiges Teſtament vorliegt. Geſetzt alfo, das 
Teſtament Tönnte ald Fidelcommiß aufrecht erhalten were. 
ben, fo würde dennoch -die Codizillarclaufel in dem’ hier 
vorausgeſetzten Falle unwirkſam feyn.: :Denn dieſe bildet 
ja doch auch nur einen Theil des Zefßamentsentwurfs; 
ſo lange ed nur ein folder ift, Tann Daher nichts von 

nur von einem folchen verſtanden wiffen, dem bie geſetz⸗ 
lichen Solemmnitäten fehlen. Dann hätte aber nicht ges 
ſaagt werden Töten: „nec ea, quae fidelcommissorum 
>  verba hahbent, peti posge.* Denn -zu-deren Giltigfeit 
beburftt es ja überall Leiner gefeglichen Solemmitäten. 
Ueberhaupt dürfen wir die von beiden Suriften faſt mit 
den nämlichen Worten vorgetragene Regel fo allgemein 
wie möglich verfiehen: wenn irgenb etwas an dem Tes 
ſtamente fehlt, was, gleichviel aus’ welchem Grunde, für 
Ze wefentlich gehalten werben muß,ife gilt nie: 
81). An und für ſich umfaßt nämlich der Grundſatz auch 
- diejenigen Fälle, wo ein äufferlich vollſtändiges Teſta⸗ 
ment vorhanden, nur aber die Willenderflärung no 
nicht volftändig erfolgt iſt (f. Die Ausführung unter B), 
- oder: fonft. dem Teflamente ein wefentliches Erforderniß 
mangelt‘ (ſ. die Ausführung unter IV). Wir haben es 
“aber hier nur mit der Anwendung auf folche Teſtamente 
zu thun, welche bei vollſtaͤndiger Willenserklaͤrung und 
= : Beobachtung deifen,; was das Geſetz vorfchreibt, dennoch 
der äuſſeren Vollſtändigkeit ermangeln. 


> 


WB. 8, Buch. I, ik. 5.140. 


dem Inhalte deſſelben gelten. Die: ſaͤmmtlichen bavon zu 
mahenden Aumendungen lafien fi) auf zwei Klafien zus 
ruͤckfuͤhren: 

1) Es liegt nur noch ein bloßer Zeſtamentsentwurf 
vor. Dann. gilt die Dispoſition in keinem Stuͤcke, ſelbſt 
alsdann nicht, wenn. etwa Codizillarverfuͤgungen ohne alle 
Form gelten können und dem Entwurf die Codizillar⸗ 
elauſel beigefuͤgt iſt. 

2) Es iſt ein Zeſtamentdact vorgenommen, das Te⸗ 
ſtament Tann aber als ein ſolennes nicht beſtehen, ſon⸗ 
den. nur als Codizill. Dann kommt zunaͤchſt Alles 
darauf am, was der Teſtirer beabſichtigte. Wollte er ein 
feierliches Teſtament machen, ſo gelten nunmehr auch die 
Codizillarverfuͤgungen nicht °?), falg er nicht die Codizil⸗ 
larclauſ el hinzufuͤgte es), 

‚3) Es ift Alles erfüllt, was das Geſetz vorſchreibt, 
der Teſtirer beabſichtigt aber noch bie Beobachtung irgend 
einer Formalitaͤt. Ehe dieſe erfolgt iſt, kann das Te⸗ 
ſtanent für ein vollſtaͤndiges nicht gehalten werden, in⸗ 
dem es ja nad): dem Willen des Teſtirers dies nicht ſeyn 


82) L. D. de jüre codielllorum (ſ. oben Note 30). — 
- Pornıer Pand. Justin. Tit. gui test. fac. poss. Nr.45. 
Nat. c. (T. II. p. 120). — „Etsi enim fideicommissa 
„extra testamentum citra juris solennitates relingui 

pr possunt, tamen, quum testamento soätinentur, pen- 
dent a jure testamenti. “ 


83 Denn von felbft verftcht diefe Elauſel ſich nicht L. 41. 
J $.3 D. de vulg. et pup. substü. (XXVIIL. 6) — — ‚si 
&, . „non valuit (patris testamentum), ea'scriptura, quam 

teatamentum esse voluit, codicillos non: faciet, nisi 
. hoc  expressum. est.“ — 18. $.1 C. de codicill. 
VI. 36). - Val. meine docte. Pand. Vol III. $. 686. 
Note 2. oh. en 


4 
. 
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fol 84). Bis dahin Tann alfo das bereits Geſchehene eben 
ſo wenig gelten, wie ein bloßer Veftamentöentwurf, in 
der Regel alfo felbft die hinzugefügte Codizillarclauſel 
nicht beruͤckſichtigt werden 6); denn das noch Fehlende 
bezieht ſich auf das ganze Teſtament, wovon die Codizil⸗ 
lavelauſel doc auch nur einen Theil ausmacht. — pie 
her gehören nun insbefondere folgende Fälle: 

a) Es ift Alles vollendet ,. was gemeinrechtlich zu 
einem muͤndlichen oder ſchriftlichen Teſtament erfordert 
wird, der Teſtirer will aber den muͤndlich erklaͤrten Wil⸗ 
. Jen noch in eine Scriptur bringen, oder über die Teſta⸗ 
mentöhandlung ein Notariatss Inflrument aufnehmen. laf- 
fen, oder das Teſtament bei einer Behörde niederlegen 
a. f. w.; was indeffen unterbleipt. Ein ‚folches Teſta⸗ 
ment kann überall nicht gelten; ba ber Teſtiter ja eben 
felbft zu erkennen gegeben hat, daß die Giltigkeit der 


Dispoſition erſt mit der von ihm gewollten Vollziehungs— 
att eintrete 86), 


89 Man verwechsle hiermit nicht den Geuntſat, daß der 
Teſtirer ſich nicht ſelber die Berfügungsfreiheit durch bie 
Beftimmung. einfchränfen dürfe: ein folgendes Teſtament 

ſolle nur unter .diefer oder jenertForm gelten: (S. dar⸗ 
über 9.1428, ©. 201 fgg. Nr. 2 diefed Bandes). ES 
kommt babei Alled auf feinen legten Willen an. Kehrt 

“er ſich abſichtlich an feine frühere Vorfchrift nicht, fo 

kann dieſe ihm auch die Hände nicht binden.. Hier aber 
ift nicht die Rede von einer künftigen, erſt möglichen 
Dispofition, fondern von einer ‚gegenwärtigen, in Bes 
ztehung auf welche der Teſtirer natürlich wirkfam erklä⸗ 
ren fann, wann biefelbe erſt perfect ſeyn ſolle. 


85) Eine Einſchraͤnkung dieſer Regel wird weiter unten 
vorgexragen werden. 


86) Harrrechr diss. cit. $. 11 giebt dieſen Grund eur; und 


— 
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b) Der Teſtirer will eine in privilegirter Form gil- 
tige Dispofition in gemeinrechtlicher Form errihten. — 
So Tann ein von den Eltern abgefaßter Privatauffab alle 
Erforderniffe eines testamentum parentum inter liberos 
haben. Ergiebt fid) aber (3. B. aus einer Erklärung in 
bem Aufſatze felbft),. daß der Teſtirer benfelben zu folem- 
niſiren beabfihtigt habe, fo hängt deſſen Giltigkeit auch 
von der förmlichen Bollziehung ab. — Ferner gilt ein 
'testamentum ad pias causas f&hon durch die Erflärung 
vor zwei Zeugen 87). Es würde aber nicht für giltig zu 
halten ſeyn, wenn der Teſtirer ein feierliches Teſtament 
gu errichten beabfidhtigt hatte, und fi unter den Zeugen 
nur zwei fähige Teftamentözeugen befänben, Noch häu- 
figer aber wird unfer Grundfaß zur Anwendung kommen, 
' wenn ein testamentum ad pias gausas ohne alle Form 
errichtet werden Tann, wie dies nicht felten in Parficu-- 
larrechten angeordnet iſt 28), der Teſtirer aber eine Pri- 


bündig fo an: „quod Ipse non prius, quam illud fie- 
ret, suam dispositionem pro perfecta et completa 
habere velit.“ Er bezeugt hierbei zugleich, daß dies 
die gemeine usb auch durch die Praxis beftätigte Anſicht 
fey; auch finden fich Bier die verſchiedenen abweichens 
ben Meinungen angeführt. . S. infonderheit auch noch 
$. 74 dafelbft, wo noch andere Fälle- namhaft gemacht 
werben, welche die Abficht des Zeflirerd anzeigen, bie 
enbliche Vollziehung einer an ſich ſchon rechtsgiltigen 
Dispoſition noch verſchieben zu wollen. 


87) Cap. 11 X de testam. (111. 25). 


88) So 5.2. in dem Würtemb. Sandr. Th. III. zit. 6. 8. 2; 
ferner in dem Cod. Maximil. Bavar. eivil. Th. III. 
Cap. 4. 9.5. (Freilich glaubte Kreittmayr hierin nicht 
von ber gemeintechtlichen Beſtimmung abzuweichen, 
dem er der Meinung war, bap bie Zeugen. — 
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vaͤturkunde, welche an ſich ſchon hinteichend geweſen | 
feyn würde, förmlich) vollziehen wollte und daran gehin⸗ 


dert iſt. 


Indeſſen eine beſtimmte Erklaͤrung des Teſtirers, 
daß die Dispoſition in jedem Falle ſo gut wie moͤglich 
gelten ſolle, bewirkt, daß nunmehr Alles zu Recht be⸗ 
ſteht, was nach den geſetzlichen Erforderniſſen beſtehen 
kann, und fo wirkſam, als es hiernach ſeyn kann. In 
ſolchen Fällen muß denn die Codizillarclaufel natuͤrlich 
bie Wirkung haben, daß eine Verfügung nicht blos als 
Codizill, fondern als directe Dispofition aufrecht erhalten 


wird, wenn fie nad. gefeßlichen Erforderniffen als ſolche 


gelten kann, indem der Teſtirer dadurch erklärt hat, daß, 
wenn er glei eine förmliche Vollziehung wuͤnſche, der 


Mangel derfelben doch kein Hinderniß feyn folle, dag niht 


auch ohne fie die Verfügung volllommen zu Recht beftehe. 
Hierauf fiheint denn auch die gleich auf die angeführte 
Stelle von Paullus (L.29 pr. D. gus test. fac.. 
9033.) . folgende Aeufferung dieſes Juriften ®?) bezogen 
werden zu müffen: „Ex his ‚verbis, quae scriptura 
‘ (al. seripturae) paterfamilias addidit: oc testa- 
mentum volo esse ralum, quacungue ratione po- 
‘terit?°), videri eum voluisse, omnimedo valere 
lich nur des Beweifes, nicht der Solemnität halter zu 
zuziehen fein; Anmerfugen über deu Cod. May. 
Bavar. civ. Th. III. ©. 1113. $.V. 23. . Auch das 
churfürftl. Sächſ. Recht verlangt, wenigſtens zur Giltig⸗ 
keit der zum Beſten einer pia causa geſtifteten Vermächt⸗ 
niſſe, nichts weiter als eine erweisliche Willenserklärung. 
Haubold Lehrb. des Sächſ. Privatr. S.344. Nr. b. 
89) L. 29. 1 D. guitest. fac. poss. — gl SEHOTT com- 
, ment. cit. p.76sqgq. 


) Es fi ind hier dieſe Worte nach der versio. vagata abs 
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ea, quae reliquit, etiam si intestatus devessisset.“ 
Er fagt nit etwa: daß nunmehr immer Anteftäterbfolge 
eintrete und die teflamentarifche Verfügung die Wirkung 
eines Inteſtatcodizills habe, fondern, daß wenn ed aud) 
in Abſicht auf bie Erbeinſetzung zur Inteſtatſueceſſi on 
komme, doch diejenigen Puncte, welche irgend gelten 
koͤnnten, aufrecht erhalten werden ſollten. Die Art und 
Weiſe, wie beide Säge (das Pr. u. ber $. 1 unſerer 
Stelle) mit einander verbunden find, beweift nun aber 
auch, daß die Claufel keineswegs unbedingt ihre Wirk 
famkeit äuffert. Denn in dem Pr. heißt es ja ausdruͤck⸗ 
lich: bei einem unvollendet gebliebenen Teſtamente koͤnn⸗ 
ten ſelbſt nicht einmal diejenigen Beftimmungen gelten, 
„quae fideicommissorum verba habent.* Es muß alfo 
bie Giltigkeitsclauſel (gleichviel ob in dem Teſtamente oder 
in einem davon verſchiedenen Rechtsact) fo auögefprochen 
ſeyn, daß fi daraus der Wille des Teſtirers ergiebt, 
die Dispofition in jeder Weiſe gelten lafſen zu wollen. 
8. 8. der Teſtirer fagt am Schluffe feines Auffages: 
„And ſoll dieſer : mein ernftlih gemeinter letzter Wille 
feierlich) vor Notarius und 7 Zeugen vollzogen und hier- 
naͤchſt E. E. Rath Behufs der Aufbewahrung in dem 
Stadtarchiv überreicht werben. Doch will ich, daß 
derſelbe in jeglicher Weiſe beftehen und aufrecht erhalten 
werde, fd gut dies nah den Rechten gefchehen kann.“ 
‚Die Borte: Doch will ih u. f. w. leiden ſchwerlich 
eine andere Erklärung, ald, daß das Zeflament auch 
ohne die angegebenen Hörmlichkeiten gelten folle. Weber: 
haupt aber ift eine folhe Erklärung nach Möglichkeit zu 
| gedrudt.. Im Original lauten ſie griechiſch, ein Beweis, 
daß fie ſich in dem Teſtamente fanden, worüber Paus 
lus ein Nechtögutachten abzugeben hatte. < 
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begfinftigen ); and. darum. Dürfen dabei nicht blos die 
Worte erwogen, ſondern es muß der Geſammtinhalt und 


inſonderheit auch die aͤuſſere Beſchaffenheit der Dispoſi⸗ 


tion beruͤckſichtigt werden. Iſt dieſe ganz offenbar bloßer 
Entwurf, ſo wuͤrde jedenfalls eine ſehr beſtimmte, und, 


wie fi von felbft verſteht, ihrer Form nad) vollkommen 


nn 


gültige Erklaͤrung erfordert werden muͤſſen, damit ſie den⸗ 


noch, wenn auch nur zum Sheil, als Teſtament aufrecht 
erhalten werben koͤnne. Würde fie aber fo- wie fie vor— 
liegt als förmliches Teſtament gelten. fönnen, und es ift 
die Abficht einer” feierlichen‘ Vollziehung derfelben nicht fo 


ausgeſprochen, daß fi daraus der beftimmte Wille des 


Erblaſſers ergiebt, nicht ohne Diefelbe dad Teftament. gel⸗ 
ten laſſen zu, wollen, fo wird man die Giltigkeitsclauſel, 
wenn ſie auch nur auf gewoͤhnliche Art ausgeſprochen und 
der Dispoſition als Theil derſelben angehaͤngt iſt, ganz 


| unbedenflid für wirffam erklären dürfen. 


..B) Es kann aber feyn, daß dem Zeflament < an der 
gefeßlichen oder etwa beſonders noch gewollten Form nichts 
fehlt, fondern daß nur der Wille unvollftändig erflärt iſt. 
Betrifft dies nicht den hauptfächlihen Inhalt des Zefta- 


ments, d. i. bie Erbeinfegung, fondern nur Nebenpuncte, 
als Bermächtnißbeftimmungen, fo ‚tritt hier die Regek ein: 
non vitiatur utile per inutile°?), alfo nur diefe Be- 


fimmungen gelten nicht, die Erbeseinfehung Dagegen Aft 


zu Recht beftändig. Umgekehrt verhält es fi, wenn 


91) L.5 D. test, quemadm. aper. (— „publice enim ex- 
pedit, suprema hominum judicia exitum habere‘). 
92) S. Horicker prince. jur, eivil. Rom. Germ. T. II. 
$.1342. II 2. — Uebrigens iſt ed keineswegs unbe⸗ 
. Rritten, ob bier die Regel: utile non vitiatur per inu- 
-  tile überall anzuwenden fey; f. unten ©. 417 fgg. 
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die Erklaͤrung in Anſehung ber Erbeinſetzung mangelhaft. 
ift, und nur durch Dinzufügung der Codizillarclaufel die. 
Bermächtniffe erhalten werben koͤnnen. — Dabei find 
nun aber folgende Fälle zu bemerfen: 

1) Es fehlt an aller Erbedeinfebung. — Da hier 
nicht von fehlerhaften Ausbruck der Erbeseinfegung oder 
don der mangelnden Erbfaͤhigkeit die Rebe ift, auch vor- 
ausgeſetzt wird, daß der Erbläffer einen |. g. directen 
Erben zu einennen wirklich beabfichtigte, fo ſcheint dies 
nicht wohl gedacht‘ werben zu können, am wenigften bei 
ſchriftlichen Zeftamenten. - Sndeffen darf hier zuvoͤrderſt 
an die f. g. myſtiſchen Erbedeinfegungen erinnert werben, 
d. h. wenn der Teſtirer wegen ber Perfon des Erben 
auf einen Zettel oder Codizill verweift?), der denn doch 

“wohl vergeffen werben, oder verloren gehen kann. Auf 
ferdem. kann es leicht kommen, daß der Teſtirer das Te⸗ 
flament durch einen Dritten fchreiben läßt, die Namen 
der Erben aber felbft ausfüllen will ?*), und dies durch 
ein Verſehen unterbleibt‘®). 


93) ©. darüber Bd. 35 d. Comment. $. 1417. ©. 14 fg y 
wo in Beziehung auf Die Bedeutung von mysticum te- 
stamentum, für ein Teftament, deffen Inhalt die Zews 

- gen nicht fennen, noch auf Sarmasıus de subscrib. et 

. Signand. test. p. 290 sq. zu verweifen ift. 
94) Etwa um die Erbeinfeßung möglichft verborgen zu hal 
ten, oder wenn Derjenige, weldjer das Teftament nie 
berfchteibt, felber eingefegt werden foll; L. 3°C. de his 

0... gaäi sibi adscribunt in test. (IX. 23). 

. 95) Bol. Harrrecnr diss, cit. $.15. — Manche meiner 
Lefer in Roſtock werben fi wohl des Falls erinnern, daß 
ber zum alleinigen Univerſalerben beftimmte Concipient 
des Teftamentd da, wo der Name des Erben ftchen 
follte, eine Lücke ließ, welche aber unausgefüllt blieb; 
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- 2) Der Teſtirer beabfihtigt mehrere Erben zu er⸗ 
nennen, aber nur Einen oder den Anderen nennt er mörts - 
lich; alsdann fol auch diefer niht Erbe werden. Hier 
Aber fagt: Bavolenns: „Si is, qui testamentum 
faceret, .heredibus primis nuncupatis, priusquam 
“ sesundos exprimeret: heredes,‘ obmutuisset, magis 
eoepisse eum testamentum’ facere, quam fecisse; 
Varius Digestoram libro .primo :Servium respon- 
dissse scripsit; itaque primos heredes ex-eo testa- 
‘ mento non’ faturos. Labeo tum hoc verum esse 
existimat, :si constaret, voluisse plures eum, qui Ä 
testamentum fecisset, heredes pronuntiare; ego nec 
Servium puto aliud sensisse 9%). Ä 

-. Daß. der Ausdruck heredes primi und secundi 
hier nicht etwa auf verſchiedene Grade der Erbeinſetzung 
(Inſtitution und Subſtitution) bezogen werde, .ift klar. 
Wenn der Teſtirer ſich vollſtaͤndig und deutlich uͤber die 
Erben des erſten Grades geaͤuſſert hat, ſo iſt auch im⸗ 
mer ein vollſtaͤndiges Teſtament vorhanden, mag der zweite 
Grad gelten koͤnnen, ober niht?”). Alſo es iſt nur an 
den Fall gedacht, daß der Teſtirer mehr Erben ernennen 
wollte, als er wirklich ernannt hat. Daß über diefe Ab: 


dem gehörig folemnificten Teſtamente re alfo die & 
beseinfegung. 


%) L.25 D. quib, test, Vac. poss. 


97) Das Gegentheil behauptet zwar Brunwsmann in com- 
‚ment. ad L. 25 cit., jedoch ohne Gründe anzuführen. 
Sehr gründlich findet ſich aber die hier vorgetragene 
Meinung erwiefen in Fr. Hormanı Schol. ad LXX. 
Tit. Dig. et Cod:, opp. T. II. P. II. p.108. Gleicher 


Meinung ift auch Cusacıus ad tit. Dig. gui test, fac. - 


poas. h. J. in f. (ed. Neapol. T. J. p- 1052). u . 
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ſicht kein Zweifel obwalten muͤſſe, ergiebt ſich mit voͤl⸗ 
liger Beſtimmtheit aus den. Worten; „ai constaret, 
veluisse plures eum heredes pronuntiare; im Zwei— 
fel..wirdb daher allemal anzunehmen ſeyn, der Teſtirer 
‚babe eine ſolche Abſicht nicht mehr gehabt, wenn dennoch 
ſich ‚weniger Erben genannt finden, als er früheren Aeuſ⸗ 

. jerungen zufolge. einfeßen wollte. — In unferer Stelle 
29: wird ein münbliches Teſtament varausgeſetzt, an befr 
fen Nollendung: der. Teſtirer aber durch plögliches Vers 
ſtummen ˖ verhindest murde. An der Korm fehlte dem Te⸗ 
ſtamente nichts, wenn. bee Teſtirer Die Zeugen gehörig ro⸗ 
give und feinen Willen in einer ihnen verflänblichen Sprache 
erklärt hatte. Aber’er ſoll das, was er will, in ber 
Hauptſache d. h. quoad heredis institutionem, auch 
volftändig ausbräden; fonft gilt. gar nichts von dem Tas 
flamente, . auch das Schon Ausgeſprochene nicht. Das - 
dies aber auch auf fchriftliche Teſtamente anzuwenden fey, 
welche der. Erbeseinfeßung nah unvollfländig. find, darf 
wohl unbedenklich angenommen werden??).. Nur muß 
aus der Teſtamentsurkunde felbft erhellen, daß Der Te⸗ 
flirer mehr Erben zu ernennen beabfitigt habe, als er⸗ 
nannt find, indem .fonft eben immer die Vermuthung ein⸗ 
treten würde, er habe fich eines Anderen befonnen >). 
98) Das Gegentheil behanptet Fr. Horwarvs L 1, wegen 
L.29 C. de testam. M. f. indeffen was weiter unten 

(im Text zur folgenden Not. 1) über dieſe Stelle gefagt 
werden wird. Uebrigens deutet Hotman ebenfalld auf 

die richtige Erklärung hin, wenn er fagt: postremo eo 

loco (L.29 Cod.) imperfectum dieitur — — a rün 

et solemnibus duntaxat.“ 

97 HaARrREcCHT. diss. cit. $.22. („Opus est, ut testator 
in ipso testandi acta aliquid amplius disponere vo- 
Iuerit u. ſ. w. Talia enim, quae testator in. faturum 
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Jene Abſicht würde namentlich nicht Mineift werben duͤr⸗ 
zu Erben meines Vermoͤgens ein 1)- — — — 9) — — 
Dieſe meine beiden Erben ſollen zu gleichen Theilen die 
Erbſchaft unter ſich vertheilen" u. ſ. w. Findet ſich nur 
blos unter der erſten Nummer ein Erbe genannt, nicht aber 
unter der zweiten, fo iſt nach. unſerer. Stelle auch jener von 
der Erbſchaft ausgefchloffen. : Dagegen ſpricht auch nicht, 
daß, wenn der, Teſtirer feinem Erben: einen beftimmten 
Erbtheil zumeift, diefer dennoch das. Ganze befommt 100), 
Ernennt Jemand abſichtlich nur einen Univerfalerben, fo 
muß dieſer nothwendig heres ex asse ſeyn, indem ja 
ſonſt eine theilweife Erbfolge ab intestate eintreten müßte; 
Dis der Form nach giltige Einfegung eines Erben be . 
zieht ſich alfo nad) juriftifcher Eonfequenz- immer auf das 
Ganze. So lange dagegen die Willenterklaͤrung des Te⸗ 
flirerd in-Abficht ‚auf. das Subject des Erbrechts nicht 


vollſtaͤndig ift, exiſtirt ſie im Rechtsſinne noch gar nicht, 


mithin kann auch von einer Ergaͤnzung derſelben nicht 
die Rede ſeyn, ſondern es tritt die Inteſtaterbfolge ein. 
Eher koͤnnte die bekannte Vorſchrift Iuftinian’s als ent⸗ 
gegenſtehend angeſehen werden: daß der Teſtirer die Na⸗ 
men der Erben eigenhaͤndig ſchreiben, oder falls er dazu 
nicht im Stande ſey, laut vor den Zeugen nennen ſolle; 
ſey dies in Beziehung auf den einen ober den anderen 
dei Erben untepblieben, fo fole. deſſen Erbeinfegung, aber 
auch nur diefe, wegfallen‘). Dagegen: bürfte man ſich 
‚denn auch nicht darauf berufen, daß Juſtinian dieſe 
suspendit — — — mutato eonsilio omisisse prae· 
sumitur ). 
100) $.5. J. de keredib. instit,. 
1) L. 29. C. de testam. | 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. .. Dd. 
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Vorſchrift fpäter wieber aufgehdben habe ?), indem die | 
Conftitution doch immer: beweiſt, daß man gar’ nichts 
darin fand, die fehlerfreie Einſetzung eines Miterben fuͤr 
das Ganze gelten zu laſſen, wenn die Einſetzing des anderen 
nicht zu Recht beſtehemkoͤnnte. Indeſſen! iſt dies auch zu 
Feiner Zeit in Rom bvezweifelt worden‘, darf aber mit dem 
BGrundfaͤtz nicht verwechfelt werden, worauf die Entfche 
bung der 128 eit. VBeruht. Ein anderes ift nämlich 
det Mangel einer: volſſtaͤndigen, in anderes der einer auf 
geſctzliche Art ‚erfolgten Willenserklaͤrung. Jener macht 
Die Ausführung: der Dispofition unmöglich, diefer unter: 
wirft Be niangeldäfte Erklärung nur ben Folgen, die das 
Gefetz dafuͤr beſtimint Bat: Da nun, wenn aus irgend 
rinekt Grundẽé' die! Einſetzung eines Miterben keinen €:- 
foig haben Tann, der wegfallende Theil jure accrescendi 
an die uͤbrigen Miterben kommt, ſo konnte Juſtinian 
dier Folgen ber Richtbeachtung ber von ihm vorgeſchrie⸗ 
‚beren: Form auch nid a anders beſtimmen , wie: geſche⸗ 
hen 9). * 
,. 
J ‚m. Nov. ie — au —* d. Chnment. §. AB. 
30 01 ©..386. -- 2143* 
8). Vgl. Hiermit Cuzaorus nd L 25. D. qui test, fac. poss. 
.ed. Neapol. T.I..p. 1052.), deſſen Erflärung aber uns 
| = ‚befriebigenib iſt, da fie im Wefentlichen darauf hinaus» 
5 geht, daß die Fälle, wovon die L 25.D. und die L29. 
G. cit! handeln, verſchieden ſeyen / indem jene von unvolls 
 Händiger-Nunchbätlon, diefe aber von einer ratione vo- 
2 ı.luntatis vollſtäüdigen Seriptur rede, ohne dag er ſich 
‚auf. die Gründe der Verfchiebenheit zwiſchen einer in An⸗ 
ſehung des Willens und nur in Anfehing der Solemnis 
tät unvollfländigen Willenserklärung einläßt, worauf 
hier doch Alles anfommit. (Vgl. auch oben Note 98 a. €.) 
Auch in ber Accurſiſchen Gloſſe Non futaros ad L.25. 
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: + Die Baſiliken bifden übrigens aus dem Inhalt ber 
Lib. 25 eit. die -ganz allgemeine Megel: wenn der Kes 
ſtixer verſtumme, ehe er Alles, was er fagen wollte, aus⸗ 
gefprochen habe, fo gelte die Verfügung in keinem Stüde), 
Wäre dies ‚wahr, fo-müßte auch die Erbedeinfegung, fo 
wie :alled.:fonft beveitd in dem Teſtament Ausgedrüdte, 
wegfallen, wenn ber Teſtirer noch ein -Wermächtniß bes, 
fimmen wollte and daran durch einen Zufall verhindert 
wurde,” In dei That ift dies auch von manchen neueren Ju⸗ 
riften behauptet worden, und befonderd ausführlich) hat diefe 
Meinung Ant. Merenda vertheidigt®), welcher fie for - 
gar mit Beziehung auf ud. Bologninus für die herr⸗ 
ſchende erklaͤrt), wofuͤr ſie aber doch, in ſpaͤterer Zeit | 
wenigſtens, gewiß nicht gehalten werden darf. Die das 
füt angeführten Gruͤnde laffen ſich ſaͤmmtlich auf den eis 
nen zurückführen: alle einzelnen Puncte-einer Willenser: 
klaͤrung gehoͤren zur Integritaͤt derſelben; fo lange daher 
eines und das Andere von Dem noch fehlt, was ber Te⸗ 
Pre ausdruͤcken wollte, Eann. die Dispofition nicht für 


C. gui test. fuc. poss. finden fich viele Meinungen über, 
die Vereinigung biefer Stelle mit L. 29. C. de test. aber 
ſo unvollſtändig ercerpirt, daß dadurch für die Erklärung. 
gar nichts gewonnen ifl. — Die richtige Anficht hat 
aber nach BarroLus ad L.29. C. de test. ur. 2 
und (ohne übrigens die L.29. C. cit. zu erwähnen) auch 
Poruıer Pand. Justin. Tit. qui test. Fac. poss. 
am XXIV. not.1. p. 175. - 
4) Rad) der Ueberfegung bei Fabrotus: „Si quis, quum 
multa dixisset, vellet et alia dicere, obmutuerit, ne 
ea quidem, quae ante dixit, ullius momenti swnt.“ 
Lib. XXXV. Tit. I. Fr.25. T. IV. p.77%3. 


5) Ant. MerenDae controvers. jur. Lib. IV. Cap. 48 
6) a. a. O. Nr. 4. a. E. 
Dd2 


* 
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ane volftändige angefehen werben”). Indeſſen find dies 
. am Ende body blos logiſche Gruͤnde; darnach darf-aber die 
Fräge: wann gilt ein rechtlicher Act juriſtiſch für vol- 
(endet? fo fchledjthin nicht beantwortet werden. Man 
Es werden zwar andy Quellenbelege für bie Meinung 
angeführt; indeffen muß man biefe erſt im dieſelben hin 
eintragen, foßlen fie überhaupt etwas beweiſen. So ber 
J zieht Merenda ſich guf L-26. C. de testam., worin 
. - aber nur gefagt wird, baß bei mündlichen Teſtamenten 
auch die Vermaächtnißbeſtimmungen auf eine’ den Zeugen 
verfländliche Art erklärt werben müßten, woran gewiß 
Niemand zweifeln wird. Ferner auf L.9. C. qui test. 
fae. poss. (IV. 22.3. Hier heißt ed, daß ein Furiv⸗ 
ſus während eines lichten Zwifchenraums ein Teſtament 
errichten dürfe, und es biefem aud mit fihade, da 
ver Teflator im Wahnfıım flerbe, wenn es nur conſu⸗ 
mirt fey. Die Confumtion eined Teſtaments verfteht fich 
freilich immer von felbft, fol baffelbe anders su Recht 
befichen. Wann gilt e8 aber für confumirt? Das ift ja eben 
der Streitpunet, welchen Merenda vermittelt einer wah⸗ 
ren Petitio principii aus der L.9. eit. entfcheiden- will. — 
Vollends aber if nicht abzujehen, wozlı bier, bie Berus 
fung anf L.21. $.1.D. qui test. fac. poss. "dienen ſoll. 
(©. Merenoa L 1. or. 2. u. or. 4. in f£.) Nach diefer 
Stelle muß jebe wefentliche Abänderung einer teſtamen⸗ 
tarifchen Derfügung durch eine neue Anordnung erfols 
gen („Si quid post factum testamentum mutari pla- 
cuit, omnia ex inlegro facienda sunt“), nur mit Auds 
nahme blos erflärender Beftimmungen, 3. 3. in Anfehung 
eines zweidentigen und unbeftimmten Bermächtniffee, 
welche auch ohne neue Teſtamentsſolemnitäten giltig 
feyu folen. In welcher Verbindung fteht nun aber bie 
mit dem Sage: baß eine inAnfehung der Bermächtniffe uns 
vollſtändige Willenserklärung auch die Ungiltigfeit ber 
Erbeseinfegung nach ſich ziehe? Eine befriedigende Ant⸗ 
wort hierauf wird ſicher nie gegeben werden können. 
5 / . 
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wird Hier vlelmehr fo argumentiren müffen: zum wefente 
lichen Rechtsbeſtande eine eigentlichen Teſtaments gehört 
die Erbeseinſetzung, aber auch nur diefe, oder, wie Pa- 
pinian ſich ausdruͤckt: „testamentum vires per in- 
etitutionem heredum accipit“®). . Allerdings ift die 
Abſicht des Teſtirers nicht erfuͤllt, wenn er:an der Be⸗ 
ſſtimmung irgend eines, ſey es des geringfuͤgigſten Neben⸗ 
puncts, durch Zufall gehindert wird. Aber glaubt man 
‚etwa feiner Abſicht beffer zu entfprechen, wenn man beö- 
halb das Ganze für ungiltig erklärt, Diefe Frage würbe . 
man freilich auch aufwerfen Eönnen, wenn der Teſtirer 
no einen zweiten ober dritten Erben- ernennen wollte 
und’ bies- auszuführen durch feinen ploͤtzlich eingetretenen 
Tod verhindert wird. Denn, baß er ben bereits ernann- 
ten Exben einfegen wollte, ſteht entſchieden feft, und über: 
dies muß der jueifetfgen Vonſequenz wegen angenommen 
werden, daB ein Teſtirert jebem Miterben ‚egenfuell‘ das 
Ganze zuwenden wolle, wenn er bad jus "accrescendi 
nicht einſchraͤnkt. Allein, da die Erbeinſetzung ganz aus⸗ 
gemacht den weſentlichen Theil eines Teſtaments bildet, 
ſo iſt nach logiſchen und Rechts⸗Begriffen die Ausfüh- 


rung deſſelben nicht moͤglich, ſo lange der Teſtirer ſich 


daruͤber noch nicht vollſtaͤndig erklaͤrt hat. Fehlt blos 
eine vollſtaͤndige Erklaͤrung in Beziehung auf die. Ver— 
maͤchtniſſe, fo trifft hier „body immer Folgendes guſam⸗ 
„mens. a) ‚eine Verfügung, die auch mach der Abficht: des 
Teſtirers eine vollſtaͤndige in Hinſicht auf. den Befammt- 
naachlaß iſt, b) eine Verfügung, welche rechtlich den 
= wefenflichen Theil eines Teſtaments bildet,” und 'mit wel- 
"her auch bie übrigen Beffinmüngen beffelben. fallen °). 
u 9. L.10. D. de jare codicillor. 

PLLineD L.13. 51: D. ‚de jure sodiailler. 


\ 


11*) L.178. D. de regul. jun 007 


Na} 
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Da nun überdies nit angenommen werben darf, baf 
der Teftirer von den Wermächtniffen bie Giltigkeit der Er- 
beseinfegungen abhängen laffen wollte '%), fo ift die ent⸗ 
gegenftehende Meinung weder mit der Abficht, noch mit 
einer confequenten Anwendung juriflifcher Regeln zu ver 
einigen, vielmehr ift man berechtigt, ‚bie Rechtöregel: 
„@uum prineipalis oausa non consistat, plerumque 
ne ea quidem, quae seguuntur, locum habent“ !!), 
in ihrer Anwendung auf Teſtamente fo zu interpretiten: 


umgekehrt aber kann der hauptſaͤchliche Theil des Ge 
ſchaͤfts fehr wohl zu Recht beitehen, went glei bie Re: 
"benbeftimmungen: nicht gelten 2). 


3) Eine befonbere Au inetffauteit verdient nö bet 


i0) Denn immer iſt doch das Verwoͤchtniß Pr ‚„delibatio 
hereditatis, qua testator ex 20,:guod universum ho- 

redis foret, alicai. guid collatam velit‘“ (L. 116, pr. D. 

de legat. 1.). Nach der Anordnung ‚des Teſtators fol 

‚ alfo der Erbe eigentlich das Ganze haben, der Bermädhts 
nißnehmer ihm nur feinen Erbtheil ſchmalern. Wie weit 
Daher dieſe Verringerung: bed Erbtheils durch den Ver⸗ 
.mãchtnißnehmer auch immer gehen möge, fo kann doch 
unmöglich die Abficht des Erblafferd gewefen fepn, das 


0 Erbrecht dem Bermächtulßrecht unterzuorduen, ober deſſen 


Giltigfeit von ber des letztern abhängig 38 machen, 


19) gl. Hormanos ad diet. Leg. 23. verb. '„Dentque sola 
primi gradas institutio testamenti substantis:et fir- 
mamentum est, substitutio autem, et.iegata, et fidei- 
commissa, externa sunt etaccjdentia, quae sine sub- 
jecti interitg et adesse et abesse possunt. Ut mihi 
quidem dubium esse non possit, guod falsa nostro- 
rum opinio sit, qui idem de legatis putarunt‘esse jus, 
quod hie Servins in plaribus heredins'statuil. - 
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‚Kal: wenn ber Teſtirer ber Grbeinfegung gine Bedingung 
hinzufügen wollte, dies aber .zu.thun- unterlaffen: hat, 
Hierüber feinen zwei Stellen einander zu widerſprechen. 
Die eine ift L.9. 8. 5 D..de heredibus instit, (aus 
ULpjsasus Libr. V. ad Sabin,) Tantundem Margel- 
lus tractat et in eo, qui conditionem,. destinans. im 
serere, non addidit; nam .et huno pro non insti- 
tuto ‚putat,  (Sed. si. conditionem addidit, dum nol- 
let, detracta ea. heredem futurum, nec nuneupatnin 
len, quod :centra voluntatem scriptum est ia 
sententiam. et ipse, et nos probamus“). —.7 Die 
zweite, ‚Stelle iſt eine Conſtitution Ju ſtin iaws aus d. 
J. 531 191. Sie lautet, wie folgt; . „Si testamentum 
ita seripfum inveniatur: : illo ‚hares esto ‚seoundhum | 
conditipnes infra scriptas, si quidem nihil est. ad; 
jectum, neque aliqup, gonditip. in testamento posita 
‚£st;- supervacuam. ‚ERS, sonditionum pollieitationem 
sancimus, - et ienfamentum puram habere, institatig- 
spondit: V 1008 reipublicae relietos, gus proprios 
fines habebant, non ideo ex ‚fideicommisso minus 
.deberi , quod testator ‚fines eoeum, et certaminie 
Formam ’ quod celebrarit singulis annis voluit, 

alia seriptura se decldraturum promisit, ac po- 


Be 


ff. 


"ia v1. Kal. Aug. post consulatum Lampadii a Orestis. 
; Diefer Jahreszahl, fo wie ber Ueberſchrift Joanni Praef. 

— "_ Braef. und ihres Inhaltes wegen hält. man bie Conſti— 
— : tution wohl für eine der 50 Deciflonen z. B. Fr. Dva- 
. ;„Rerus ad Tit. Dig. de heredib. inst, Cap.3. (opp. 

. 9337 6) Brunwemann adh. 1. Merillius un fer 
nem comment, ad quinquag. deeisiones nennt fie nicht 
in „Unter Berti. u en 


ET 


- 
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stea morte praeventus non fecit'‘). Sin autem 
conditiones quasdam in quavis parte testamenti po- 
suit, tune videri ab initio conditionalem esse insti- 
tationem, et sic omnia compleri, tanquam si te- 
stator ipsas institutiönes eisdem conditionibus co- 
pulasset, quae infra conscriptae sunt.‘“ 

Die meiften Ausleger haben eine Bereinigung diefer 
Stellen durch Interpretation (oder and) wohl durch Kris 
tif) verfuht. Mandye find aber der Meinung, daß 
dies nicht moͤglich ſey, und da lag es denn wohl am 
naͤchſten, die L.8 C. cit. fo aufzufaffen, daß Juſtin ian 
dadurch eine unter ben Suriften ftreitige Frage entfchte- 


- den, und zwar gegen die in den Pandelten vorgetragene 


Anficht des Marcellus entfchieden habe 0). inige 
Unterflügung erhält dieſe Meinung allerdings durch bie 
Berufung auf-Papinian, und "daß die Frage zur 
Beet der früheren Jurisprudenz gehörte, mithin 

es bier an verfchiedenen Anfichten nicht fehlte, ergiebt 
r ch ſchon aus der Art, wie Ulpian biefelbe behandelt. 
Auch beweiſt dagegen an ſich nichts, daß Juſtinian 
weber des Marcellus erwähnt, noch überhaupt bes 
ſtimmt, daß er eine Streitfrage entſcheiden wolle'*), ins 


14) Kaft buchſtaͤblich gleichlautend findet, ſich das Refponfum 
Papinians in der L.77. S. fin. D. de leg. II. 

15) &0 Fr. Dusrenus |]. 1. BaunnEmany in eomment. ad 
L.8. Cod. cit. nr. I. 

16) Hierauf legt ein beſonderes Gewicht A. Fazer in den 
Error. Pragmaticor. Dec. XXXV. Err.9. ur. 7, ob 
gleich er felder der Meinung iſt, daß Juſtinian's Ents 
ſcheidung im Grundfag von der des Marcellus und 
Ulpians abweiche. (Bon feiner Erläring wird weis 
ter unten bie Rede ſeyn.) Ihm folgt auch Joh.‘ Henr. 
Heise (Pr. Franc. Jasto Koarnorr) diss. de vo, quod 








— 


De injuste, rapto Irrito facto töstamento. 415 


dem 25 doch immer ſehr truͤglich iſt, nach ſolchen Teuf⸗ 
ſerungen es beſtimmen zu wollen, ob dadurch gerade eine 
ſtreitige Rechtsfrage entſchieden werden ſollte, oder nicht. 
Sndeffen muß die Annahme einer Antinomie zwifchen Die 
geften und oder. beſonders alsdann immer bedenklich er⸗ 
ſcheinen, wenn man davon ausgeht, daß die CobersSteflt. 
eine ältere Streitfrage entfejeidez "denn diefe Entſchel⸗ 
dungen wurden ja gerade dadurch' veranlaßt, daß die 
Compilatoren nicht im Zweifel daruͤber ſeien, welche Ans 
ſicht in die Digeſten aufzunehmen ſey. ueberhaupt aber 
darf eine Antinomie nicht angenommen werden, ſo lange 
eine Vereinigung moͤglich iſt; hier iſt dies allerdings der 
Fall. Die Vereinigungsverſuche ſind freilich ſehr man⸗ 
nigfaltig; großentheils finden-fie ſich bereits in der Ae⸗ 
curſiſchen Gloſſe erwähnt #7). Hier mögen folgenbe ge⸗ 
| nannt ſeyn 19): j 
u) Die Vandetten⸗Stell⸗ ſpreche von einem Fall, 
wo der unvollftändige Willensausdruck auffer Zweifel, 
alſo es gewiß, ſey, baß eine. Bedingung bei der, Erbes⸗ 
. einfegung habe wuögebvüdt werben follen nicht alfo die 
justum est circa ' conditionem;, guam festatpr Inse- 
ch rere destinayit, neque tamen inseruit, Giss, 1766. S11. 
. 17) Glossa patat ad L.9. 5 .D. de heradib, inst. und 
Gl. param ad L. B. C de inst, et, anbstit. 
A8) Eine an vdieſem Orte Wick weiten zu wärbigenhe einung eis 
ER 1-2 Gloſſators iſt: in dem Falle der LS. Cod, eit, habe 
der Teſtirzx geſagt: heres esto aecundum conditiones 
infra scriptas, nad) L.9. $.5. cit. aber heres erit gec. 
conditiones infra scr. ©. bie Glossa puram ad L.8. 
C. cit. Dahingegen wird unten noch von einer beſon⸗ 
ben "Meinung" Leyſer's und Kortholrs die Rede 
ſeyn, welche um den Zuſammenhang der Durftellung 
nicht zu unterbrechen, fruher nicht erwaͤhnt werden Tonnten. 
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Goderfielle 1°). Der Grand weshalb Jenes unterbiiehen 
ift,. wird. denn wieder aquf verſchiedene Art angegeben; 
bald iſt der Teſtirer durch den Tod uͤberraſcht worden, 
ehe gr bie Bedingung bat ausdruͤcken koͤnnen ?°), bald 
hat ein Irrthum oder Werfehen die Einfchaltung der Be- 
dingung verhindert 1), — Diefe Meinung. bet in ber 
Hauptfache nicht nur die meiſten Stinmmen, fonbern. im 
allgemeinen auch die überwiegenden Gründe für ſich; 
wir werden weiter unten auf ſie wieder zuruͤckkommen. 
b) Marcellus ſoll überall. nicht ſagen, daß die 
| Erbeinfegung ungiltig- ſey, fondern. nur: daß fie nicht fo 
gelte, ‚roie der Teſtixer es heabfichtigt „habe, alfo: . fie 
heſtehe als unbedingte, nicht, ald. bedingte Einfegung ??). 
Defe Erklärung widerſpricht ſo ſehr dem buchſtaͤlichen 
19 Diefe Meinnug welche unter den Gtoffatoren befonders 
v.. Johannes Baſſtanus vertheidigte 6 Gl. tod), wird 
\ namentiich auch in Schutz genommen von Cüsacıus ad 
a tit. Dig. de heredib. inet. h. l. (opp. ed. ’Neapolit. T.1. 
op 1093.) ‚. Ant. -Perzz: praelect: in Cod:*tit: de in- 
Sir Atlt. et aubet. nk Mänzius: da’ test. valido et in- 
.  valido Tit. VIL Qu.1 12. ‚Brunnwemann ad L.2. D. de 
‚heredib. inst. hr. 7. de oben Note 155° "Horäcker prin- 
cipla juris civilis Rom. Germ. T. II.’6.1326. nr. I. 
4Weſtphal Theorie des römischen Rechts von Teſtamen⸗ 
ten $.19, uhb überhaupt von den meiſten Neueren. Bol. 
2 taichmreliee, doctr.. Pand. Volk: 5646 au Note 3. 
2) So die Gloſſe: „vel die’ morte’ praeventus“ non addi- 
a dit, non Instituturus sine conditione:* 
J 21) So Cujaclus u. Weſtpyar u. A 
m: ‚Glossa. ‚Accurs,.. ‚„Est pro. non Instiiuto,,, soil sic ut 
, .destinavit, sed pure“, oder. wie.ed deutlicher noch in 
der Gl. Cod. heißt; „non est here ut voluit testa- 
tar scil. suh conditione ‚„sed pure.“ 


hl ER 
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Ausdruck, daß man ſich in der That wundern muß, wie 
-man überhaupt darauf verfallen konnte; noch mehr aber, 
daß fie von einem fo ſcharfſehenden Re htsgelehrten wie 
H. Donellus gebilligt werden konnte 22). 

e) Marcellus habe .allerdingd eine Meinung. ge⸗ 
habt, welche Juſtin ian in feiner Conſtitution verwerfe; 
allein auch Ulpian billige ſie nicht, man: duͤrfe daher 
um fo eher annehmen, daß auch er fie verwerfe, als ja 
. ‚eine ähnliche in. der L.2,:D..da keredib. inatis. vor- 
getragene ‚Meinung des Marcellus ebenfalls von ihm 
gemißbilligt werde?“). Dagegen erinnert U: Faber nicht 
mit Unrecht: es finde füh ja am Schluffe der Stelle eine 
ausdruͤckliche Billigung diefer Meinung ?°) ; denn die Ge⸗ 
genfäge: wenn eine beabſichtigte Bedingung 
nicht ausgedruͤckt iſt; und: wenn eine nicht bes 
‚bfihtigte ſich dennoch ausgedruͤckt findet, 
„hängen. ſo genqu. mit einander zuſammen, daß ‚man nicht. 
»Rmhin kann, die Aeußerung: q q , sententiam eti ipse, 
St nos probamus, auf beide zu beziehen, Es kommt 
aber noch hinzu, "Daß der Fall, wovon. L. 2. de hored. 
einst: handelt ‚en. weſentlich verſchiedener iſt. Wenn 
(heißt es hier) ber Teſtirer mehrere zu Erben einſetze mit 
„ber, Beflimmung; ex partibus, quas 'adscripsero, ſo 
Maxrxuellus der Meinung, die ‚Erbeinfegung fey 


\ 23) H. Done In Lonment. de jure elvili Lib, VL 

2. ‚ Cap-XXI. 5. 25. (ed. Norimh,) 

Yu 2 Gloſſe von Nogerins oder von Noffredus bei Ac⸗ 
curſius zu den Digeſten: „vel.haec est: opinio Mar- 

| celli, quae nor enat,. ut in, einill. casu.supra L.2. 

2.2: . (de:beredib. inatit.) ; m | 
*) Ar Faber Error. Pragmat, Der Axxv. Err. 9. nr. 4 

An'f Ebenſo Kortuonr-s. Heise 1.1. 8. 12. 


* 4 
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ganz ungiltig, falls fich Feine Theile beſtimmt finden, 
eben fo, wie wenn der. Teſtirer gefagt hätte: ss iis par⸗ 
kes adscripsero. Ulpian bemerkt Dagegen; in beiden 
Hallen beftehe die Erbeinfebung fo, als ſeyen die Erben 
zu gleichen Theilen eingefeht. Und dies beruht auch auf 
einem :.guten Grunde. Denn an fi) find. die Erben un⸗ 
bedingt .eingefegt; ihre Erben Qualitat hängt von der 
Größe der Erbtheile, die ihnen beftimmt find, überall 
nicht ab, es iſt daher im Zweifel duch nicht anzunehmen, 
daß der Teſtirer dies dennoch fo gewollt habe, gefegt 
auch, er babe feine Abſicht, Theile zu beſtimmen, buch⸗ 
ftäblih ‘fo. ausgebrädt,. daß man dies wohl allenfalls 
‚als Anordnung einer Bedingung auslegen Eönnte 29. Im 


26) S. Barth. Canan Interpret. jur. Lib. 1. cap. IV. nr. 6. 
230q. (in Heınzccr jurisprudentia Rom. et Att. T.II. 
7.275899). — Etwas gekünftelt ſcheint hier das Fun⸗ 

. dament, worauf Ulpian, dem Celſus folgend, feine 
Entſcheidung flüge: „quasi duplici facta, institutione;“ 
9. nämlich, man: müſſe die Berfügung fo auslegen: „folte 
mich noch Theile anordnen, fo haben die Erben darnach 
„7 zu theilen, wo nicht, erben fie. zu gleichen Theilen. 

A. Faber findet aber eine zweifache Erbeinfegung auf 
dieſelben Einfegungsworte fo lächerlich und in fich widers 
ſprechend, daß er dieſe Entfcheibung nur durch einen 
Tribonianismus erklären zu Tönnen -glaubt. (Error. 
Pragm. Dec. XXXV. Err.10. ur.3sqg.). Allein was 
Hier eine foldhe Aenderung veranlaßt haben könnte? 
daruͤber bleibt er eine befriedigende Antwort ſchuldig; 

> wir müßten alſo, wie in fo vielen Fällen vermeintlicher 
:  Sinterpolationen, annehmen, baß.mır ‚bie Freude an 
willkuͤhrlichen und Fünftlichen Aenderungen den Tribos 

nian dazu bewogen habe. Ueberhaupt aber würden wir 

den Fleiß uud. Scharffian ber Compilatoren viel zu hoch 
auſchlagen müßen, um auch um hie Hälfte «der Juter⸗ 
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Zweifel; denn ift der Wille de Erblafiers - gang klar, 
daß die Erbeinſetzung nicht eher vollftändig ſeyn fole, bis 
die Erbquoten beſtimmt find, fo. räumt anch Ulpian 
ein, daß - demfelben nachgegangen. werden muͤſſe2); ja, 
er nimmt keinen Anſtand, zu behaupten, daß die Erbes⸗ 
einſetzung in dem Fall immer ungiltig ſey, wenn der 
Erblaſſer ſich auf eine anderswo über bie, Theile der 
Finfegung ſchon vorhandene Aeufferung beziehe ??).. Man 


poläfionen gelten Taffen zu föunen, die a 8 abi er ihnen 
Schuld giebt. Br 


27) „Si volantas dafunoti n. non refragatur. 4. I 


28) L.2.$.1D. de heredib, inst. „Potest antem interesse, 
utrum ita quis scribat: ex his partibus, güas ad. 
seripsi, an: adscripsero,. ut superiorf modo dicas, 

nullis:adscriptis partibus, nullam esse ’institutionem, 

“quomodo | in illo Marcellus: ex his partibus, ex qui- 
‚bus testamento mairis seripti Juissent, heredes. sunto; 
si intestata mater decesserit, hos non’ esse insti. 
tutos.“ — Auch hier zeigt. fih nad A. Faberia. a. O. 
Nr. 10 sqq. Tribonian’d ändernde Hand. Eine Bes 
dingung müffe man die Bezichung auf Thelle mit Mars 
cellus nennen a) wenn fle auf eine Fünftige Beſtim⸗ 
mung von Theilen gehe, b) weni fie auf die von einem 

"Dritten bereitö erfolgte Feſtſetzung von Theilen geſtellt 
werde, ſonſt ſey hier blos eine falſche Demonftration vor⸗ 
handen, dieſe aber unſchädlich (L. 40. 6. 3 D. de cond, 
et demonstr. (XXXV. 1). L.25 in f. D. de liber. leg. | 
(XXXIV. 3). Tribonian habe num aber ganz vers 
fehrt den erften Kal nicht für eine Bedingung erflärt, 
und bie beiden legten Fälle für identifch getommen.— In⸗ 
beffen dürfte fich Doch auch dieſe Entfcheidung wohl rechts 
fertigen laffen. Die Hinweifung auf eine Fünftige Thei⸗ 
Iung-Iäßt doch immer bie Erklärung zu: wenn ich Theile 
beſtimmen werde, fo fol es darnach gehen. Bei der. 


eine volftänbige angefehen werden”); Indeſſen Fird dies 
» am Ende body blos logifche Gründez darnach darfiaber Die 
Trage: wann: gilt ein rechtlicher Act juriftifch für vol⸗ 
lendet? ſo ſchlechthin nicht beantwortet werden. Man 
5 Es werden zwar auch Quellenbelege für die Meinung 
angeführt; indeſſen muß man biefe erſt in dieſelben hin⸗ 
- eintragen, ſollen fie überhaupt etwas beweiſen. So her 
23. giebt Merenda fih guf L.26. C. de testam., worig 
- - aber nur gefagt: wird, baß bei mündlichen Teſtamenten | 
auch ‚die Vermächtnißbeftimmungen auf eine’ ben Zeugen 
.  verfländliche Art erklärt werden müßten, woran gewiß 
"Niemand zweifeln wird, "Berner auf L.9. C. gui test. 
fae. poss. (IV. 22.). Hier heißt es, daß ein Kurios 
ſus während eines lichten Zwiſchenraums ein. Teſtament 
= errichten dürfe, und es dieſem auch nicht ſchade, daß 
ver Zeflator im Wahnftnn fterbe, wenn es nur confus 
mirt ſey. Die Eonfumtion eines Teftaments verficht ſich 
freilich immer von felbft, fol dafjelbe anders zu Recht 
beſtehen. Wann'gilt e8 aber für confumirt? Das ift ja eben 
der Streitpimet, welhen Merenda vermittelt einer wah⸗ 
ren Petitio principii aus der L. 9. eit. entfcheiden- wii, — 
Vollends aber iſt nicht abzuſehen, wozu hier, bie Beru⸗ 
fung auf L.21. $.1.D. qui test. fac. poss. dienen fol. 
(©. Mereno« 1. 1. or. 2... or. 4. in f.) Nach diefer 
Stelle muß jede weſentliche Abaͤnderung einer teſtamen⸗ 
tariſchen Verfügung durch eine neue Anordnung erfol⸗ 
gen („Si quid post factum testamentum mutari pla- 
cuit, omnia ex -inlegro facienda sunt“), nur mit Augs 
nahme blos erflärender Beftimmungen, 3.3. in Anfehung 
eines zweidentigen und unbeftimmten Bermächtniffes, 
welche auch ohne neue Xeflamentöfolemnitäten giltig 
feyu follen. In welcher Verbindung fteht nun aber dieß 
mit dem Sage: daß eine inAnfehung der Bermächtniffe uns 
volftändige Willenserklärung auch die Ungiltigkeit der 
| Erbeseinfeßung nach fich ziehe? ine befriedigende Ants 
wort hierauf wird ficher nie gegeben werden können. 
l 


a 
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wird hier vlelmehr fo axgumentiren muͤſſen: zum wefente 
lichen Rechtsbeſtande eines eigentlichen Teſtaments gehört 
die Erbeseinfegung, aber: auch nur Diefe, oder, wie Pa- 
pinian fi ausdruͤckt: „testamentum vires per in- 
‚stitutionem heredum accipit“°). Allerdings ift die 
Abſicht des Teſtirers nicht erfuͤllt, wenn er an der Be⸗ 
‚flimmung. irgend 'eined, fey es deö geringfügigften Neben⸗ 
puncts. buch. Zufall gehindert wird. Aber glaubt man 
‚etwa feiner Abſicht beffer zu entfprechen, wenn man des⸗ 
halb das Ganze für ungiltig erklaͤrt? Dieſe Frage würde . 
man freilich auch aufwerfen koͤnnen, wenn der Teſtirer | 
noch einen zweiten ober britten Erben ernennen wollte 
und dies auszuführen durch ſeinen ploͤtzlich eingetretenen 
Tod verhindert wird. Denn, daß er den bereits ernann⸗ 
ten Erben einfegent wollte, ſteht entſchieden feſt, und über: 
dies muß der jutiſtiſchen Vonſequenz wegen angenommen 
werden, daß ein Teſtirer jedein Miterben reventuell das 
‚Ganze zuwenden wolle, wenn er das jus "accrescendi 
‚nicht. einſchraͤnkt. Allein, da die Erbeinſetzung ganz aus⸗ 
gemacht den weſentlichen Theil eines Teſtaments bildet, 


fo iſt nad) logiſchen und Rechts⸗Begriffen die Ausfuͤh⸗ 
rung deſſelben nicht moͤglich, fo lange der Teſtirer ſich 


daruͤber noch nicht vollſtaͤndig erklärt Hat. Fehlt blos 
eine vollftändige Erklaͤrung in Beziehung auf die Ver: 
maͤchtniſſe, fo trifft hier doch immer Folgendes zuſam⸗ 


„men; a) eine Verfügung, bie auch nach der Abſicht des 


Teſtirers eine vollſtaͤndige in Dinficht auf. den Aefammt- 
nachlaß iſt, b) eine Verfügung, welche rechtlich den 
weſentlichen Theil eines Teſtaments bildet, und mit wel- 
cher auch die uͤbrigen Beſtimmungen deſſelben fallen 9), 
9. L. 10. D. de jurs codieillor. 
9 L. Au: in £D. L. 13. S. 1. D. de ‚Jure eodiailer. 
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Da nun überbies nicht angenommen werben’ darf, baß 
der Teſtirer von den Vermaͤchtniſſen die Giltigkeit der Er- 
beseinfegungen abhängen laffen wollte '%), fo ift die ent- 
gegenftehende Meinung weder mit der Abficht, noch mit 
einer confequenten Anwendung juriftifcher Regeln zu ver⸗ 
einigen, vielmehr iſt man berechtigt, die Rechtsregel: 
„Quum principalis causa non consistat, plerumgue 
ne ea quidem, quae sequuntur, locum habent“ !!), 
in ihrer Anwendung auf Teſtamente fo zu interprefiven: 
umgekehrt aber kann der haupffählihe Theil des Ge 
ſchaͤfts ſehr wohl zu Recht beftehen, wenn gleich die Re 
benbeſtimmungen nicht gelten??). 

3) Eine beſondere Ku fnestfaueit verdient‘ ioch bet 


EV Denn immer if doch das Berwächtsiß u: denbatio 
hereditatis, qua testator ex »0,:guod universum ho- 
redis foret, alieni quid ooliatam velit“ (L. 116, pr. D. 
de logat. 1.). Nach der Anorbnung ‚bed Teſtators fol 

‚ alfo ber Erbe eigentlich das Ganze haben, ber Bermächts 
nißnehmer ihm nur feinen Erbtheil fjmälern. Wie weit 
Daher diefe Verringerung: bed Erbtheild durch den Ver⸗ 
mächtnißnehmer auch immer gehen möge, fo kann ** 
unmöglich die Abſicht des Erhlaſſers geweſen ſeyn, 
Erbrecht dem Vermãchtnißrecht unterzuorduen, oder — * 
Giltigkeit von der bed letztern abhängig au machen, | 


m L.178. D. de regul. jun 4 


12) Vgl. Hormanos ad diet. Leg. 25. verb. Dernique sola 
primi gradus institutio testamenti subsiantiaet fir- 
mamentum est, substitutio autem, etiegata, et fidai- 
commissa, externa, sunt etaccidentia, quae sine sub- 
jecti interitu et adesse et abesse possunt. Ut mibi 
quidem dubium esse non possit, guod Falsa nostro- 
rum opinio sit, qui idem de legatis putarant‘esse jus, 
guod hio Servins in plaribus ‚heredibus'statuil. 
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Fall: wenn der Teſtirer der Srbeinfegung, gine Bedingung 
hinzufügen wollte, bie&..aber .zu..thun. anterlaffen: hat, 
Hierüber fcheinen zwei Stellen einander zu widerſprechen. 
Die eine iſt L.9. $. 5.D.. de: heredibus instit. (aus 
ULPsAnus Lihr. V. ad Sabin),,Tantundem Margel- 
lus tractat et in eo, qui conditionem,. destinans im 
serere,. non addidit; nam .et huno pro non insti- 
tuto ‚putat, (Sed. si. conditionem addidit, dum nol- 
let, detracta ea. heredem futurum,nec nuneupatnin 
videri, quod: :centra voluntatem scriptum est,: quam. 
sentenfiam. et ipse, et nos probapus“). —. 7 Die 
zweite, Stelle it. eine Conſtitution Suftiniams. aus d. 
3..531.19): Sie lautet. wie folgt: . „Si testamentum 
ita scriptum inveniatur:.lle.hares esto socundum 
canditiones infra seriptas, si:quidem nihil’est.ad; 
jectum, neque aliqup. gonditip. in testamento posite 
‚est;. Supervacuam.enge, 90 6 gonditionum pollieitationem 
sencimus, ot kenfamentum puram habere. ‚Institutie- 
nem. Et Argumente. utimur, quod Papinianus re⸗ 
spondit: Vicos reipublieae relictos, gas proprios 
fines habebant, non ideo 0% fideicommisso minus 
deberi, quod testator ‚fines. eorum;, et certaminis 
formam n quod celebrari singulis annis voluit, 
alia seriptura se decldraturum promisit, ad po- 


is VI. Kal. Aug. post consulatum Lampadii a Orestis. 

; Diejer Jahreszahl, fo wie ber Lleberfchrift Joanni Praef. 
en „ Praet. und Ihres Inhaltes wegen haͤlt man die Confti-- 
- tution wohl für eine der 50.Deciflonen z. B. Fr. Dua- 
c;; „„renus ad Tit. Dig. de heredib. inst. Cap.3. (opp- 
337 6.) Brunwemann ad hl. Merillius in feis 
Rem comment, ad quiuquag. deeisiones nennt fie nicht » 
in nter benjekdent 
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stea morte praeventus non focit#'‘). Bin autem 
conditiones quasdam in quavis parte testamenti po- 
_ sit, tune videri ab initio conditionalem esse insti- 
tutionem, et’ sic omnia compleri, tanquam si te- 
stator ipsas institutiones eisdem conditionibus co- 
pulasset, quae infra conscriptae sunt.“. 

Die meiften Ausleger haben eine Bereinigung biefer 
Stellen durch Interpretation (oder auch wohl durch Kris 
tif) verſucht. Manche find aber der Meinung, daß 
dies nicht möglich fey, und da lag ed denn wohl am 
naͤchſten, die L.8 C. cit. fo aufzufaffen, daß Juſtin ian 
dadurch eine unter den Zuriften ftreitige Frage entſchie⸗ 


- den, und zwar gegen bie in den Pandekten vorgefragene 


Anficht des Marcellus entfchieden habe!?). inige 
Unterftägung erhält dieſe Meinung allerdings durch bie 
Berufung auf-Papinian, und "daß bie Frage zur 
Cafıriftit der früheren Jurisprudenz gehörte, mithin 
„5 bier an verſchiedenen Anfichten nicht fehlte, ergiebt 
ſich ſchon aus der Art, wie Ulpian dieſelbe behandelt. 
Auch beweiſt dagegen an ſich nichts, daß Juſtinian 
weber des Marcellus erwähnt, noch überhaupt bes 
flimmt, daß er eine Streitfrage entſcheiden wolle:6), in⸗ 


414) Faſt buchſtablich gleichlautend findet, fi das Reſponſum 
Papinians in der L.77. S. fin. D. de leg. Il. 

15) &0 Fr. Duurenus 1. l. BaunKEmAnN in comment. ad 
L.8. Cod. cit. nr. I. 

16) Hierauf legt ein befondered Gewicht A. Fazer in den 
Error. Pragmaticor. Dec. XXXV. Err.9. ar. 7, obs 
gleich er felber der Meinung iſt, dag Juſtinian's Ents 
fhelvung im Grundfag von ber bed Marcellus und 
Ulpians abweiche. (Bon feiner Erkläring wird weis 
ter unten die Rebe fen.) Ihm folgt auch Joh.' Henr. 
Heise (Pr. France. Jasto Koaraoır) d diss. ‘de co, quod 
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dem es doch immer fehr truͤglich iſt, nach ſolchen Keufe 
ferungen es beſtimmen zu wollen, ab dadurch gerade eine 
flteitige Rechts frage entſchieden werden ſollte, oder nicht. 
Indeſſen muß die Annahme einer Antinomie zwifchen Die 
geften und oder befonders: aldbann immer bedenklich er: . 
ſcheinen, wenn man davon auögeht, daß die Coder⸗Stelle 

eine ältere Streitfrage entfheide; "dern dieſe Entſchei⸗ 
dungen wurden ja gerade dadurch veranlaßt, daß bie 
Compilatoren nicht im Zweifel daruͤber ſeien, welche An⸗ 
ſicht in die Digeſten aufzunehmen ſey. ueberhaupt aber 
darf eine Antinomie nicht angenommen werden, ſo lange 
eine Vereinigung moͤglich iſt; hier iſt dies allerdings der 
Fall. Die Vereinigungsverſuche find freilich ſehr man- 
nigfaltig; großentheils finden ſie ſich bereits in der Ac⸗ 
curſiſchen Gloſſe erwähnt"). oe mögen folgenbe ge⸗ 


N‘ nannt ſeyn 19): 


— 


a) Die Vanbetten⸗Stel⸗ ſpreche von einem Fall, 
wo ber unvollftändige Willensausdruck auffer Zweifel, 
alſo es gewiß. fey, daß eine Bebingung bei ber, Erbes⸗ 
einfegung habe ausgedruͤckt werben follen , nicht alſo die 


justum est circa” conditionem, guäm festatpr Inse- 

2 rere destinavit, negne tamen inseruit, Giss.1766.$.11. 

| 15 Glossa patat ad L.9. $.5. D. de keredib, inst. und 
» 61. param ad L. 8. 0. de inst, et, aubstit. 


.18) Eine au Hefe Orte nicht weiter zu wuͤrdigende Dieinung eis 
„ned Gloſſators iſt: in. dem Falle der L«B. God, ‚eit, habe 

ber Teſtirex geſagt: heres esto aecundum conditiones 
infra scriptas, nad} L.9. $.5. cit. aber heres erit sec. 
conditiones infra scr. ©. bie Glossa puram ad L.8. 

C. cit. Dahingegen wird unten noch von einer beſon⸗ 

den "Meinwig-Leyfer’s md. Kortholrs die Rede 
ſeyn, welche um den’ Zuſammenhang der Darſtellung 
nicht zu unterbrechen, fruher nicht: erwaͤhnt werden tonnten. 
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Goderfielle 1%). Der Grand weshalb Jenes unterblieben 
iſt, wird denn wieder auf verſchiedene Art angegeben; 
bald iſt der Teſtirer durch den Tod uͤberraſcht worden, 
ehe gr bie Bedingung hat ausdruͤcken koͤnnen 20), bald 
hat ein Irrthum oder Werfehen die Einfhaltung ber Be⸗ 
dingung verhindert 1). — Diefe Meinung. bet in ber 
Hauptſache nicht gur die meiſten Stimmen, fondern. im 
allgemeinen auch die uͤbexwiegenden Gründe für ſichz 
mir werben, weiter ‚unten. auf ſie wieder zurädtommen. - 
b) Marcellus fol überall. nicht. fagen, daß die 
Erbeinfegung ungiltig. ſey, fondern. nur: daß fie nicht ſo 
gelte, ‚wie der Teſtixer es heabfichtigt -habe, alſo: fie 
heſtehe als unbedingte, nicht Als. bedingte Einfetzung 22). 
Rift Erttärung miberfpriät, fo ſehr dem buchſt aͤblichen 
ı» Diefe Rein, Weihe unter den. Stofatoren befonbers 
u... Johannes Baſſtanus vertheidigte (£ Gl. Tod), wird 
J namentlich auch, in Schuß. genommen von Cüsacıvs ad 
Ye ti. Dig. de ‚heredib. ‚one h.l. (op: ed „Neapolit. F.i. 
op 1093.) ,: Ant. Perez. praelect: ‘in Cod: "it: de im 
sry. .3tlk.et aubst: nk MAnzıus dg’test. valldo ef in- 
.  valido Tit. vu. Qu. 12. Brunnemanv ad [.9. D. de 
‚heredib. inst. hr.?. d ‚oben Note, 155° "Horackar. prin- 
cipla juris civilis Rom. Germ. T. I. %.1326.. nr. I. 
u ertphae Theorie‘ deu eönsifchen Rechts von Teſtamen⸗ 
ten $.19, uind "überhaupt von ben meiſten Neueren. Vgl. 

Bi "rich · ure in⸗ doetr. Paud. Vol. DVII. %: 646 zu Note}, 
0) So bie Gloſſe: „vel dic’ morte‘ prasventus non addi- 

*4 dit, ion Instituturus’ sine conditlone:*- J 


20) So Cujactus, u. Beftpyat u A. 7 9 


ver‘ 


8 ‚Glossa Atcurs. Eat pro. non inptituto,, soil. sic ut 
‚ .Jestinavit, sed, pure“, oder wie es deutlicher noch in 
der Gl. Cod. heißt; „non est herep, ut voluit tenta- 
‚tar scil. guh conditione „sed pure.“ ,  - 
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Ausdruck, daß man ſich in.der That mundern muß, wie 
-man überhaupt darauf verfallen konnte; noch mehr aber, 
daß fie von einem- fo fiharffehenden Rechtsgelehrten wie 
H. Donellus gebilligt werden könnte ??). 
ce) Marcellus habe. allerdingd eine Meinung. ge⸗ 
habt, welche Juſtin ian in ſeiner Conſtitution verwerfe; 
allein auch Ulpian billige fie nicht, man. duͤrfe daher 
um fo cher annehmen, Daß auch er fie verwerfe, als ja 
‚eine ähnliche in der L.2,.D.. da Zeredib. instif. vor⸗ 
getragene Meinung des Marcellus ebenfalls von ihm 
gemißbilligt werde?“). Dagegen erinnert A.F aber nicht 
mit Unrecht: es finde füh ja am Schluffe der Stelle eine 
ausdruͤckliche Billigung dieſer Meinung?s); denn Die Ge⸗ 
genſaͤtze: wenn eine beabfihtigte Bedingung 
niht ausgedrätt ifl; und: wenn eihe nicht bes 
‚abfihtigte ſich den noch ausgedruͤckt findet, 
„hängen. fo. ‚genau, mit einander zufammen, daß man nicht 
nmhin kann, die Aeußerung: q qypm sententiam eti ipse, 
.et:nos probamus, auf beide zu beziehen. Es kommt 
aber noch hinzů, "daB der ‚Sol, wovon L.2. de hered. 
einst: handelt, ein. weſentlich verſchiedener iſt. Wenn 
‘(heißt e8 hier) ber Teſtiret mehrere zu Erben einſetze mit 
„Det Beftimmung: ex partibus, quas 'adscripsero, fo 
„fen Maxrcxallus der Meinung, die Erbeinſetung ſey 


23) H. I in comment. de jure eivili Lib. VI. 
Cap· XXI. $. 25. (ed. Norimb,) 
+2 Gloſſe von Rogerius oder von Roffredus bei Ac⸗ 
curſius zu den Digeſten: „vel.haec est opinio Mar- 
celli, guae nam tenet, ut in, simill casu Supra L.2. 
. (de'.bereiib, inatit.) 
35) A Faper'Error. Pingmat. Der. Axxv. Em.9. nr. 4 
ei Inf Eben fo Kortuonr-s. Heise 1.1. 5.12. 


28... 28. Buch. 3, Tit. 1.4490. 


ganz ungiltig, falls ſich Leine Theile beſtimmt finden, 
eben fo, wie wenn der Teſtirer gefagt hätte: si iispar-. 
tes adscoripsero. Ulpian bemerkt dagegen: in beiden 
Zällen beftehe die Erbeinfebung fo, ald feyen die Erben 
‚zu gleichen Theilen eingefeßt. Und dies. beruht auch auf 
einem .gufen Grunde. Denn an fich find. die Erben un- 
bedingt .eingefegt; ihre Erben» Qualitat hängt von der 
Größe der Erbtheile, die ihnen beſtimmt find, überall 
nicht ab, es iſt daher im Zweifel auch nicht anzunehmen, 
daß der Teſtirer dies dennoch fo gewollt habe, gefebt 
auch, er habe feine Abſicht, Theile zu beflimmen, buch⸗ 
ſtaͤblich ſo audgebrädt, daß man dies mohl allenfalls 
als Anordnung einer Bedingung auslegen koͤnnte 28). Im 


26) ©. Barth. Cuzsıı Interpret. jur. Lib.I. can.IV. nr.6. 
2q. (in Heıneccn jurisptudentia Rom. et Att. T.II. 
7.275099). — Etwas gefünftelt fcheint hier das Fun⸗ 
dament, worauf Ulpian, dem Celſus folgend, feine 
Entſcheidung flüge: „quasi duplici facta, institutione;“ 

0. Nämlich, man: müſſe die Verfügung fo auslegen: „follte 
ich noch Theile anordnen, fo haben die Erben darnach 
zu theilen, wo nicht, ‚erben fie zu gleichen Theilen. 
A. Faber findet aber eine zweifache Erbeinfegung auf 
dieſelben Einfegungsworte fo lächerlich und in fich widers 
fprechend, daß et dieſe Entfcheidung nur durch einen 
Tribonianismus erklären zu Tönnen -glaubt. (Error. 
Pragm. Dec. XXXV. Err.10. ur.38qg.). Allein was 
"hier eine folhe Aenderung veranlaßt haben koönnte? 
daräber bleibt er eine befriebigende Antwort ſchuldig; 

wir mußten alfo, wie in fo vielen Fällen vermeintliher 
:  Snterpolationen, annehmen, daß nur ‚bie Freude an 
willführlichen und fünftlichen Aenderungen den Tribos 

nian dazu bewogen habe. Ueberhaupt aber würden wir 

den Fleiß und. Scharffian ‚der Compilatoren viel zu hoch 
anſchlagen müßen, um auch ums hie Hälfte der Inter» 
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Zweifel; denn iſt der Wille ded Erblaſſers - ganz ar, 
daß die Erbeinfegung nicht. eher vollfländig ſeyn folle, bis 
die Erbquoten beflimme find, fo. räumt auch Mipian 
ein, daß - Demfelben —— werben muͤſſe?); ja, 
er nimmt kdinen Anſtand, zu behaupten, daß die Erbes⸗ 
einſetzung in dem Fall immer ungiltig ſey, wenn der 
Erblaffer ih auf eine anderswo über bie Theile der 


Gauſetzung ſchon vorhandene Yeufferung beziehe). Man 


polationen gelten laſſen zu können, die a 5 ab‘ er ihnen 
Schuld giebt. \ u F 


-.g7) „Si volanta⸗ dafancti nom  rafragasır. U 


28) L.2.$.1D. de heredib. inst. „Potest autem interesse, 
utrum ita quis scribat: ex his partibus, güas ad. 
seripst, an: adscriptero, ut superiorf modo dicas, 
nullis.adscriptis partibus, nullam esse institutionem, 
quomodo in illo Marcellus: ex Ais partibus, ex qui- 
dus testamento matris seripti Juissent, ‚heredes. sunto; 
si intestata mater decesserit, hos non’ esse insti- 
tutos.* — Audy hier geigt ſich nad A. Faberia. a. O. 
Nr.10 sg. Tribonian’d änderude Hand: Cine Bes 
bingung müffe man die Beziehung auf Theile mit Mars 
cellug nennen a) wenn fie auf eine Fünftige Beſtim⸗ 
mung von Zheilen gehe, b) wenn fie auf die von einem 
Dritten bereit erfolgte Feſtſetzung von Theilen geſtellt 
werde, ſonſt ſey hier blos eine falſche Demouſtration vor⸗ 
handen, dieſe aber unſchaͤdlich (L. 40. $.3 D. de cond, 
et demonstr. (XXXV. D. L,25 in f. D. de liber. leg. | 
(XXXIV. 3). Tribonian habe num aber ganz vers 
fehrt den eriten Fall nicht für eine Bedingung erklärt, 
und die beiden letzten Fälle für identiſch geiommen. — Ins 
deſſen duͤrfte ſich doch auch dieſe Entſcheidung wohl recht⸗ 
fertigen laſſen. Die Hinweiſung auf eine kuͤnftige Thei⸗ 
Iung-läßt doch immer die Erklaͤrung zu: wenn ich Theile 
beftimmen werde, fo foll es darnach gehen. Bei ber. 


30... Buch. 3.T 510: : 
kam alfo gewiß nicht ſagen, daß Aiyine in: ber L. 2. 
<it. von. der von ihm in der. 9. 8. 6. referirten Mei⸗ 
nuug des Marcellus abweiche, im Begentheil enthaͤlt 
jene Stelle noch einen Beweisgrund dafür, daß er in 
Hinſicht auf eine. vom Jeſtirer wirklich gewollte Bes 
dingung der Einſetzung voͤllig mit demſelben uͤhereinſtimme. 
Kine eigenthuͤmliche Anſicht hat A. Faber 29). ‚Zus 


Verweiſung auf eine bereits vorgenommene Beſtimmung 


VPon Theilen liegt body allemal ein Irxthum des Teſtirers 
zu Grunbe, wenn eine ſolche Teilung nicht gefchehen 
iſt; daburch aber wirb die Erklärung des Teſtirers doch 
jedenfalls ſehr unſicher. Man Fann- auch fügen: hier 


J a Theile gegeben, die überall, nicht erifticen; 


bieſe Beitimmung ſteht alſo mit der Einſetzung ſelbſt in 
der genqueſten Verbindung. Dagegen affizirt ein bloßer 
Vorbehalt fünftig.. zu beſtimmender Theile die Einſetzung 
unmittelbar nicht, und der Erblaſſer kaun ja feine Abs 
‚fit, Theile anzuordnen, immer noch aufgeben. Auch 

" wiberfpricht Ulpian fid nicht (wie. Weftphal a. d. 
‚nachher < anzuführenden Orte zu glauben ſcheint) ,‚ wen 
er L.36 D. de heredib. instit. ſagt: „Si. quis ita 
Ä "scripserit heredem: «x gua ‚parte codicillis Tüiam 


urn 


heredem scripsero , heres esto ; etiamsi pars “In codi- 


cillis non fuerit adscripta, erit tamen heres, quasi 

ı . sine parte institutus.“ Denn ed ift ganz far, daß 
J das futurum exactum hier für dad gewöhnliche futu- 
rum.ficht, wie in L.2 eod., alfo die Beftimmung bee 
Erbtheils blos vorbehalten wird. — Vgl. Fr. Dus- 

. renus ad tit. de heredib. inst. Cap. 3. (opp..p- 338). 
Barth. Cazsıus interpr. jur. Lib. I. Cap. IV. Nr. 12 

sgg. (in Heisecc. Jurispr. Rom. et Att. T. II. p.29 

. sqg.) Pornıer Pand. Justin. tit. de hered. inst. Nr. 
XXXVIII. Rot. e. T. II. p.202. Weſcphal Theorie 

des röm. Rechts von Teſtamenten 5. 266. S. 189— 192. 


29 Error. ‚Pragmat, Dec. XXXV. Err. IX. — Einen 


‘ 
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voͤrderſt geht er don dem tichkigen Grundſatze aus, daß 
der Wille des Erblafſers immer als Norm angeͤſehen 
werden müfje, wenn die Frage!entſtehe, ob gewiffe Weg: 
laffungen ver Giltigtert des Seſtaiens ſchaden, ober nicht. 
Davon enthalte? die Pandeftenftefte folgende Anwendung: 
"Dat des Erblaffer zwür die Hirzufügung einev Bedingung 
vbeſchloſſen, allein abſichtlich unterlaſſen,: ſo gilt die Ei 
fetzung⸗/ beharrte er: dagegen bea·ſeinen Willen, ſo gilt 
ſie nicht. Erſteres Hege- in’’sen Worten: Tantundem 
yuiatʒ Eetkeres in dem Sage: Bed ci oonditlo⸗ 
nem %, f. w. ’ Nurmäffe- man bie Lesart ändert, und 
zwar ‘in’ der Art daB man Bad niow: vor instituld: wege 
taffe und in dern’ Folgenden Säge Bitter: oondätionerk 
einſchiebe. Die Stelle müffe mithin fo Taufen? Tantur 
dem Marq. -trassat. et in eo, .qui sonditionem- degti- 
aus insererey mon addidit;- pam et. hune-pro in- 
‚stituto:putat. Sed si oonditionem:nor addidit, dum 
'nollet, detracta-ea heredem futurum (dii. wenn er die 
Bedingung zwar nicht hinzufuͤgt, allein dieſelbe nicht 
abſichtlich weglaͤßt, ſondern bei ſeinem Willen beharrt, 
‚daß der Erbe ohne Bedingung — detracta conditione — 
nicht Erbe: ſeyn folle), nec nuncupatum videri, quod 
contra voluntatem scriptam. est. Den Grund zu 
einer Emendation, wodurch: beide Saͤtze geradezu: eine ganz 
andere Bedeutung erhalten, ald fie nach der uͤbereinſtim⸗ 
| menden Lesart aller Handſchriften und‘ Ausgaben haben 


Verelnigungoverfuch kann man Def Erklarung wicht nens 

. non, da Faber's Anſicht zulegt darauf zurückkommt, 
daß Juſtinian's Conſtitution — wenn gleich nicht abs 

= fichllich, fondenn in Folge der. großen Unmiffenheit Tri⸗ 
bonian's — etwas Anderes vmshalle, n wie die Pandelten⸗ | 
Stelle. a | 





32. BB. Buch 3. Tit. 510 


Finnen, ‚findet % Faber hauptſaͤchtich?“) in dem Tan- 
fundem. Marcellus. traotat.: Es ſotle alfo hier das 
Naͤmliche gelten, wie. in: dem vorausgegangenen Satze. 
. Sanz. gewiß. Allein was ift darin. beflimmt? Der ent- 
ſchiedene Wille des Teſtirers, ſagt Marcellus, fell 
ben Buchſtaben des :Seflamentd vorgehen, und darum 
der Erbe auch nur den Erbtheit erhalten ‚, ber ihm wirds 
lich zugedacht war,. wenn gleih ein größerer im Teſta⸗ 
ment gefchrieben iſt. Ganz. daffelbe druͤckt ja auch ber 
erſte! Satz iin unferer Stelle aus; wonnman die gewöhn- 
Ude Lesart beibehält,, ‚wogegen -bei...ber von Faber 
nor geſchlagenen Cmendation noch erft hinzugedacht wer⸗ 
den mnß, daß... har Teſtixer feine: Abfiht wieber, aufges 
geb en..habe?'), — Eben fo wenig. Grund, wie dieſe 


st V Erführt aufferbem' noch an: daß kleinere Partikel fih wurd) 
ae —J der Schreiber bisweilen verfegt finden;, Died 
.wirb man ihm herzlich gerne einräumen, ja man darf 
ihm das Lob nicht verſagen, daß der Grund, woraus 
die Weglaſſung des nen in dem zweiten Satz ſich erklaͤ⸗ 
ren laſſe, recht ſcharfſinnig erdacht und für manche Fälle 
wohl davon Gebrauch zu machen iſt; in der Handſchrift 
BE habe nämlich geftanden: condic. non addidit, woraus. 
» . demn fehr leicht das: conditionem 'addidit habe entſte⸗ 
Ben Eönuen cl. 1.-Nr.9). — Ein anderer Nebengrund 
il: dad nuncapatum Fönne ‚nicht .auf eine Bedingungs⸗ 
formel ‚bezogen werden (formulam enim-bahet conditio, 
non nomen!), fondern nur auf ben Erben Cebendaf.). 
Aber kann benn dad: „nec nuncupatum videri, quod 
contra voluntatem scriptum est‘* heiffen: ber gegen 
"den Willen des Erblaffers ernannte Erbe iſt nicht 
für eingefegt zu halten ?} 
.„Nam et hoc cası (heißt es a. a. O. Nr. 8 a. €.) 
id ipsum,scriptum esse videtur, quod testator voluit, 
quia licet ab initio destinaret inserere comditionem 
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Kritik‘ f Hat der Tadel Triboniäms, der diesmal nicht 


den Vorwurf einer Interpolation enthaͤlt, ſondern dan 
auf gegründet ift, daß berfelbe den Marcellud auf eine 
handgreifliche Art mißverflanden habe. In der L.8Cod. | 
habe nämlich der Sag ausgedruͤckt werben follen: wenn 
der Teſtirer' feine Abficht, eine Bedingung anzuordnen, 


“ wieder aufgegeben hat, fo ‚befteht die Einfegung. Statt . 


defien fen der ganz widerfinnige Satz zu Tage geförderte 
wenn auch der Teſtirer ausdruͤcklich erklaͤre, er fee Je⸗ 
manden unter den nachſtehenden Bedingungen ein, ſo 
gelte doch die Einſetzung ohne Bedingung. Dies wuͤrde 
Marcellus ganz anders entſchieden haben. Wir wol⸗ 
len darüber nicht ſtreiten, was Marcellus gethan ha— 
ben wuͤrde. Sopiel iſt aber gewiß, daß, wenn. er dazß 
fagen wollte, was Faber ihm in den Mund legt, er 
fih ganz anders ausdrüden müßte, denn fonft würde ihn 


ber Vorwurf eines nicht nur unbeftimmten, fondern mit 
dem Gedanken im Widerfpruche ſtehenden Ausdrucks viel⸗ 


mehr treffen, wie den Salfer Zuflinian und feinen 

Minifter ??). 
Noch darf eine Meinung ‚nicht mit Stiuſchweigen 
übergangen werden, die eben fo wenig, wie die von A. Far 
cam tamen postea nullam addiderit, non alia de cansıs 


s ‚feeisse eredendus est, quam guia nec addere volne- 


rit.“ — Wie er bei folchen Vorausſetzungen Suftie 

nian's Berorbnung noch tadelndiwerth finden Fonnte, iſt 

faft räthfelhaft. — ©. gegen die Faber’fche Snterpretas 

| tion auch noch Korruorr diss. cit. $. 16. 
32) Um nicht ermüdend zu werben, übergehe ich, was A. 

Faber über die nach feiner Meinung hier ganz unpafe 

ſende Beziehung auf Papinian fagt ca. a. O. Nr.i1sg.). 

Inwiefern der von Papinian entfchiebene Fall etwas 
hieher Gehöriges enthält; wird ſich weiter unten zeigen. 

Gluͤes Erlaͤut. d. Vand 88. Th. . de | 
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434 28. Bud. 2. Tit. 51450. 
- ber als Bereiniguugsverfud, betrachtet werben kann, je 
wobei die L.8C. cit. gar nicht einmal erwähnt ift, ins 
deſſen mit fo großer Zuverfichtlichkeit als eine alle Zwei⸗ 
fel .befeitigende Erklärung der L.9. S.5D. de Kkered. 
inst. angekündigt wird, daß fie fchon darum nicht une - 
beachtet bleiben kann. Barth. Ehefi trägt und diefelbe 
vor’), jedoch nach den Lehroorträgen feines von ihm 
aufferordentlih belobten Lehrers Nic, Bonaparte ®*), 
Diefe Meinung nun kommt im Wefentlichen darauf zus 
rüd: wollte der Teſtirer mehr ausbrüden, ald er wirklich 
ausgedruͤckt hat, fo wird das Zehlende ergänzt; (alfo: 
wenn er unbedingt einſetzen wollte, aber durch ein Ver⸗ 
ſehen eine Bedingung hinzugefuͤgt hat). Anders. verhält 
es fi, wenn ‚weniger gewollt, mehr gefagt. ift; (alſo 
der nad) des Teſtirers Abſicht mit einer Bedingung eins 
zufegende Erbe unbedingt eingefegt iſt). Hier gilt, bie 
ganze. Dispofition nicht. — Diefe Probe von Nic, 
Bonapartes Gelehrſamkeit und Scharffinn hätte .im« 
merhin der Nachwelt vorenthalten bleiben mögen. Wenn 
wir auch ganz auf ſich beruhen laffen, daß hier auf eine 


vdurchaus fprahmwidrige Weife, von dem, welder buch 


Berfehen eine Bedingung hinzugefügt hat, gefagt wird: 
er habe meniger gejagt als gewollt, — fo dürfen wir 
voch wohl fragen: wie laͤßt ſich nach dieſer Regel die 
vorausgehende Entſcheidung Marcelbs techtfertigen, daß 
dei irrthuͤmlicher Angabe einer höheren Erbquote die ge 
wöllte, niebrigere, für ausgedruͤckt anzufehen fen? Wie 
if} damit Juſtin iaws Entfheidung in dr L. 8 C. eit. 
33) Barth. Cnxsrus interpr. jur. Lib. II. Cap. XLVIII. 
(in der Jurisprud. Rom.. et Att. T. IL p. 238 sqq.) 


. 34) S. über. denſelben Cuzsıus in den interpr. jar. Lib. 1. 
47. (l. 1.p:237. Nr. 113 u. cap. 49 Cl. L p. 961). 
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zu vereinigen ‚ welche doc) jedenfalls als geltendes Recht 


betrachtet werden muß? Ueberhaupt wäre es ein Leichs 
tes, durch das argumentum ab absurdo die völlige 
. Unhaltbarkeit. dieſes f. g. Grundfaged. zu. zeigen; doch 


mag ed an dem Geſagten genug ſeyn. — 
Betrachten wir nun die Frage: welche Wirkung hat | 


es, wenn beabfihtigte Bedingungen nicht hinzugefügt: were ° 


ben? zuvoͤrderſt aus ‚einem ganz allgenteinen. Gefi chts⸗ 
puncte, „fo waͤre bier eine zwiefache Anſicht möglich... 
Zuerft, daß man ſagte: Bedingungen ſind Nebenbeſtim⸗ 
mungen eines Rechtsgeſchaͤfts, ein Mangel derſelben kann 
alſo auf die hauptſaͤchliche Beſtimmung keinen Einfluß 
aͤuſſern*). — Eine zweite mögliche Anſicht aber iſt bie: 
die Bedingung einer Erbeinſetzung haͤngt aufs Genaueſte 
mit dieſer ſelbſt zuſammen und bildet einen weſentlichen 
Theil derſelben. Nur unter dieſer oder jener Bedingung 
will der Erblaffer feine Verlaffenf[haft dem Erben zuwen⸗ 


- den, ohne fie exiſtirt mithin noch: gar keine Erbeinfegung, 


wenn die Hinzufügung einer Bedingung wirklich beabfich« 
tigt wurde. — Abgeſehen nun von der bekannten Kegel 


u (welche übrigens in einem pofitiven-Nechte auch allenfalls 


eben fo zwedimäßig umgekehrt beftinunt feyn könnte), daß 


unmoͤgliche Bedingungen bei Tegtwilligen Verfügungen gar 


nicht beachtet werben, — fo wie davon, daß die Nichte 
erifteng der Bedingung die vis ‚rumpendi deö Teſtaments 


nicht verhindert, iſt es denn auch ganz unverkennbar die 


2 Bol. Wilh. Sell die Lehre von den unmoͤglichen Bu 
- dingungen (oder :-Derfuche im Gebiete des Civilr. ch. - 
88. S. M, mo auf ähnliche Art der-Beweis bed Grums 
des verſucht wird, weshalb, bei Teftamenten unmögliche 

Bedingungen für nicht gefchrieben gelten, alfo die Haupt ⸗ 
befimmung ale eine unbedingte befteht. . 
Ee2 


- 
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Anſicht der Mömer gewefen, daß bie Bedingung und Die 


davon abhängig gemachte Dispofition als ein unzertrenn- 
liches. Ganze zu betrachten feien?®). Auch unfere Pan⸗ 
beftenftelle (L. 9. 8:5 D. de heredib. inst.) enthält 
dafür ein fehr fprechendes Zeugniß, und man darf es 


ſicher als eine noch anmendbare Rechtöregel anfehen, daß 


eine Erbeseinfegung nit gilt, wenn ber Xeflirer ganz 
entfchieben eine Bedingung damit verknüpfen wollte, Diefe 
aber fehlt. Gewiß ift dieſe Kegel zu keiner Zeit, und 
auch von Juſtinian nicht, bezweifelt. Allen wann 
dies für ausgemacht anzumehmen fey? darüber gab ed al⸗ 
lerdings wohl verſchiedene Anfihten Wer hier Alles 
recht Strenge nahm, der hielt ſich an die einmal erklärte 
Xbſicht des Teſtirers, Bedingungen beifügen zu wollen, 
und verlangte einen deutlich auspefprochenen Widerruf je⸗ 
wer Abfiht, um die Verfügung: als eine unbedingte gelten 
zu laſſen. Andere dagegen machten den bekannten favor 
testamentorum auch hier geltend, ſo wie die darauf ge⸗ 
gruͤndete Rechtöregetr IQuum in- testamento ambigue, 
aut etiam perperam-scriptum est, benigne inter- 


pretari secundum id;: quod eredibile est cogitatum, 


ezedendum est“), Mag nun die L.8 C. de instit. 


“et suhstet. zu den. 50:Dezifionen gehören oder nicht, — 


foviel"ift gewiß, ‚daß Iuftinian hierin eine Frage ent= 
ſchied, ‘uber welche Feineswegd eine beftimmte Meinung 
fejtftand, und zwar daß. er ſich, wie meiſtens ‚zu der bil- 
ligeren Partei hielt. Der weſentliche Inhalt feiner Ver⸗ 


| L. 17 D. de. condit. insti. Axvm. D — — — „con- 


wu are 


\..eod. — — — conditione expleta pro eo est, quasi 
| "pure ei hereditas vel legatum relictum sit.“ 


. 37) L.24 (25) D. de redus dubüs.(Marcellus Lib. XI. Dig.) 


t 


= 


BE En — — 
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örbnung laͤßt ſich ſo ausdruͤcken: auch die Erklaͤrung, der 
Erbeseinſetzung Bedingungen hinzuzufuͤgen, ſchadet dem 


Rechtsbeſtande der Erbeseinſetzung nicht, wenn dieſe ben- 


noch unbedingt auögefprochen ift, fich auch fonft nirgends 
im Teſtamente Bedingungen ausgebrüdt finden, die bat= 
auf bezogen werden koͤnnen; es fol alfo in folhem Falle 
angenommen werden, der Teſtirer habe feinen Willen bins 


ſichtlich der binzuzufügenden Bedingungen wieder geän- 


dert 28), —  Indeffen find verfchiedene Zuriften der Mei: 
nung, daß die Stelle überhaupt nicht von Bedingungen 
zu verftehen fey, fondern der Ausdruck conditiones hier 


- die Bedeutung anderer Nebenbeftimmungen, oder auch eis 


ned modus habe??), ine fcheinbare Unterftüßung. ent: 


. hält diefe Meinung auch durch die Berufung Auftiniamws 


auf das Nefponfum von Papinian: ein Teſtirer hat 
einer Stadt gewiffe Dorfihaften*®) vermacht und fich 
eine nähere Beſtimmung über die Brängen der vermach⸗ 
ten Güter, fo wie der Kampffpiele halber vorbehalten. 


Daran wird er aber durch den Tod verhindert. Papi— 


nian nun ift der Meinung, daß dies der Giltigkeit des 
Bermächtniffes nichts ſchade, indem. Die Güter ihre bes 
flimmten Gränzen ohnehin haben, alfo alles Wefentliche 


feſtſtehe. Freilich iſt alfo hier von ‘einer Bedingung nicht 


Die Rede. Dennoch ſtellen ſich dieſer Interpretation fol 


38) ©. Cyprian. Regn. ab OestEnca comment. in leg. 
Cod. ad h. 1. (p- 258 b). 


| | 39) So Lerser medit. ad Pand. Sp. 351. m. 7 sq. und 


ausführliche Korruorr diss. cit. $.17—21. — Auf 
ähnliche Weiſe fucht auch: fchon Commanus comment. 

jur. eivil. Lib. X. Cap. VI. Nr.$ in f. zu erklären. 
40) Ueber: die‘ Bedentung ber Viel‘ Cosäcıvs ad’ Papiniani 
responaa;T,ib. VI. (opp: Ed. Neapol: T: IV, pi 4826). 


. 
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gende erhebliche Brände entgegen. Zuvoͤrderſt ergiebt es 
fi) aus dem Schlußfage der Stelle mit unzweifelhafter 
Gewißheit, daß der Kaifer hier an eigentliche Bedingun⸗ 
gen date, — alſo an ſolche Beflimmungen, wodurch 
der Erfolg eines Rechtsgeſchaͤfts Tuspendirt wird"). 
Sodann ift es bei einer erweislich unvollftändigen Vils 
lenserklaͤrung gleichgiltig, ob dasjenige, wovon ber Le 
flirer die Wirkſamkeit der Erbeseinfegung abhängig ma 
hen wollte, Bedingung oder irgend eine andere Auflage 


ober nähere Beftimmung fey, 3. B. die Beftimmung von. 
Theilen. Steht es wirklich feft, daß der Teſtirer felber. 


die Erbeseinfegung nicht eher für vollftändig hielte, bis 
die nähere Beflimmung erfolgte, fo ann fie auch nicht 
eher bafür gelten*?). So wichtig daher auch der Unter: 
fhied zwifchen Bedingungen und anderen Nebenbeflims 
mungen, namentli der Feftfegung von Theilen von je 
her erfchien, fp durfte ſich doch Suftinian, wenn er einmal 
ben Grundfag aufftelen wollte: im Zweifel ift die Er 
klaͤrung wegen’ der: hinzuzufügenden -Bedingungen zurüd- 
genommen, auf die Papinianifche Entfcheidung berufen, 


welche fih doch am Ende nur darauf fügen konnte: 


“wenn Alles fonft verftändlih und Elar im Teſtamente an 
geordnet fey, To folle eine Erklärung des Teſtirers: ei 


beabfihtige noch Diefed und Jenes anzuordnen, im Zwei⸗ 


fel nit berüdfidtigt werden. Mehr als dies wollte aber 
auch fiher Papinian nicht fagen, ungeachtet es in dem 
Responsum heißt: der Teſtirer fey morte praeventus 
von der Ausführung feiner Beſtimmung abgehalten worden. 


40) L.8 In f. c. de instit, et snbst. „Bin antem conditio- 
nes quasdam in quavis parte testamenti posuit, tunc 
‚ıvideri ad initio. conditionalem esse institutienem.“ 
43% Iu 2 D. de keredib, inst, (f. oben Rote 27% 
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Eine völlige Gewißheit darüber: ob der Zeflirer feine _ 
Abficht ins Werk gerichtet haben würbe, wenn er gelebt . 
. hätte, it nie zu erhalten. Immer Eonnte ed aus den 
Umftänden wahrfcheinlic werden, daß nur der Tod bie 
Ausführung gehindert habe. und darum fo die Anfrage 
geſtellt feyn, ald wäre dies auffer Zweifel. Sollte hier 
alſo ein durchgreifender und allen Zweifeln ein Ende mas 
chender Grundfag entfcheiden, fo konnte darauf keine Rüd: 
ficht genommen werben, fondern der Zurift mußte fo alls- 
gemein. antworten, wie von ihm gefchehen ift. 

Damit fteht denn die L.9. 8.6 D. de heredib. 
#nstit, auch keineswegs im Widerſpruch, wie jegt gezeigt 
werden fol. ‚Ulpian handelt in ber erften Hälfte der 
der L.9 (Pr. 8.1—7) eit. von foldhen Fällen, wo dad 
im Teſtament Gefchriebene mit dem Willen des Teſtirers 
nicht übereinftimmt; in allen dieſen Fällen entſcheidet er 
ſich denn dahin, bag der Buchſtabe des Zeflaments dem 
Willen bed Erblaffers immer weichen müffe, ja dieſer ald- 
dann aud zur Ausführung komme, wenn das Werfehen 
kein wefentliched, oder aud das Gewollte irgendwie im 
Teftamente felbft ausgebrüdt fey. Davon werben num 
folgende Anwendungen vorgetragen: Wenn im Zefla 
mente ein ganz Anderer ald Erbe ftehe, als ber vom Te⸗ 
fliree Gemeinte, fo gelte die Erbeseinfegung gar nicht, 
nicht für den Genannten, weil diefer nicht. gemeint fey, 
nicht für den Gewollten, weil diefer nicht genannt :fey*°). 
' 43) L. 9 pr. D. de heredib, instü. — Bgl. L. 2 D. de re- 
. . bus dabüs (XXXV. 5). „Qui aliud dicit,. quam vult, 

neque id dicit, quod vox significat, quia non vult, 
neque id, quod vult, quia id non loquitur.‘‘ C. G. 
Hüsnen. ad tit. Dig. de reb. dub. comment. f.131 in 


k. sqqq. — Meine Bewtgeilung de des Serien Bears 
vangefals S. 3 is 
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Und ein Gletiches finde Statt, wenn duch ein Verſehen 
eine andere Sache genannt fey, ald der Teſtirer nennen 
wollte?“). Dagegen werde dem Willen nachgegangen, 
wenn bad Verſehen fih nur auf Größen: Beftimmungen 
beziehe, es möge num irrthuͤmlich eine größere Quote im 
FTeſtamente gefchrieben feyn, als der Teſtirer wollte *°), 
oder eine geringere!‘). Wenn nun Ulpian im 8.5 


44) L9. G. 1 D. de heredib, inst. 


45) L.9. $.% cod. „Sed si non in corpore erravit, sed 
in parte, puta si, quum dietasset, ex semisse ali- 
quem scribl, ex quadrante sit scriptus, Celsus lib. 
XII, Quaestion. — posse defendi alt, ex semisse 
heredem fore, quasi plus nuncupatum sit, minus scri- 
ptum (ſ. unten Rot. 47); guae sententia rescriptis ad. 
Javatur generalibus. Idemque est, et si ipse testa- 
tor minus scribat, quum plus vellet adscribere.“ — 
Daß man übrigens diefer ganzen Argumentation nicht 
recht trauete, ergiebt fich aus den mehrfachen und ges 
wichtigen Autoritäten, worauf man fie zu ftügen ſuchte. 

463 L, 9. 5.3 eod. „Sed si majorem adscripserit testa- 
mentarius, vel guod difficilius est probatione, ipse 
-testator, ut pro quadrante semissem, Proculus pu- 
tat, ex quadrante fore heredem, guoniam inest qua- 
drans in semisse ; quam sententiam et Celsus probat. 
($.4). Sed et siquis pro centum ducenta per notam 
scripsisset, idem juris est; nam et ibi utrumgue scri. 
ptum est, et quod voluit, et guod adjectum est; quae 
sententia non est sine ratione.“ — Auf ähnliche Art 
argumentirt Ulpian mit Berufung auf Sulianne in 
der L. 27. 6.3 D. de recept. (IV. 8): Wenn von brei 
Sciebrichtern der eine auf 15, der andere auf 10, ein 
Dritter auf 5 erkenne, fo fey dieſe letztere Summa zu 

. sahlen, — weil — 5 in 10 ſowohl als in 15 ftede, 
oder: „quia in hayc. summam omnes convenerunt“! 
So fol denn auch hier der durch. ein. Berfehen auf zu 








l 
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fortfährt: „Tantundem Marcellus tractat et in eo“ 
a. fe w., fo darf man dies nicht blos auf die zulegt an- 

geführten Entfcheidungen, wegen ber irrthuͤmlichen Grös 
ßen⸗ Beflimmungen, fondern man muß es auf die ganze 
voraudgegangene Erörterung beziehen. Es folgen naͤm⸗ 
ih nun wieder Beifpiele von Fällen wo a) die Dispo- 
‚ fition überall nicht gilt, weil der Wille des Teſtirers 
nicht ausgedruͤckt iſt; und b) wo das von ihm Gemollte 
zur Ausführung kommt. Wir wollen einen Fall der 
letzteren Art.*7) zuerft befrachten: Wenn durch ein blo⸗ 


Biel eingefeßte Erbe die ihm zugebachte geringere Sunme 
befommen, weil diefe ja boch Immer in dem Mehreren 
enthalten. ſey. — Die unbedingten Berehrer der juriftis 
fhen Klafjifer mögen fehen, wie fie dergleichen vortreffs 
liche Schlußfolgerungen rechtfertigen. — Daß es fo 
ſchlechter Gründe zur Rechtfertigung diefer Entfcheidung, . 
nicht bedürfe, bemerft mit Recht Jos. Avgrınıus in- 
terpr. jur. Lib. IV. Cap. 16. Nr.1., Indeffen begmügt 
. er felbft ſich mit der Erflärung: errorem in quantitate . 
non vitiare. Beſſer fagt man-wohl: wenn bie Erbeins 
fegung an ſich betrachtet ohne Mängel ift, fo kann ein. 
irrthümlicher Ausdruck in Anſehung der Erbquoten eben 
- fo wenig ald wefentlic, in Betracht kommen, wie irgend 
ein anderer Irrthum im Ausdruck oder in ber Bezeichnung 
(. + 8..9.29 u. 30 Inst. de legat.). Alles kommt 
alfo Lediglich darauf an: ob des Beweis des Srrthumsg, 


‚fo wie befjen, was gemeint fey; geführt werden fann? | 


Diefen hat natürlich derjenige zu führen, welcher fich auf 
die Abficht des Teſtirers gegen den Audbrud bed Teftas 
ments beruft. 


m Auch der in L.9. 6.7 vorgetiagene gehirt dahin: es 
beabſichtigt der Teſtirer zwei zu Erben einzuſetzen, ſtatt 
des erſten Erben nennt er aber zweie (den Primus et 
Secundus, und baranf noch einen Drittem); Der; fol die 
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ßes Verſehen eine Bedingung ausgedruͤckt iſt, welche der 

Teſtirer nicht beabſichtigte, ſo beſteht die Einſetzung als 
eine unbedingte; denn die Erbeseinſetzung iſt ausgedruͤckt, 
die Nebenbeſtimmung iſt hier etwas Ueberfluͤſfiges, kann 
dies mithin erwieſen werden, ſo fehlt es ja nicht an dem 
Ausdruck deſſen, was ber Teſtirer eigentlich beabſich⸗ 
tigte 4°). Es iſt allerdings ſchwer, ſich ein ſolches Ver⸗ 
ſehen als möglich zu denken; am erften nod) fo, daß man 
mehrere Erben einſetzt, den einen unbedingt den anderen 
bedingt, die Bedingungsformel jedoch ſo ſtellt, daß ſie 
nach dem grammatiſchen Zuſammenhange auf Beide be⸗ 
zogen werben muß*?). Died führt nun den. Juriſten 
‚ wieder auf einen foldhen Fall, wo die Einfegung felbft 
ald gar nicht vorhanden anzufehen ift: „Idem tractat, 


Erbeteinfegung für den Secundus überall nicht gelten. 
Der Beweis, daß diefer nicht gemeint fey, wird freilich 
in den meilten Fällen mit großen Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft ſeyn. 

48) Den hier (in L.9 pr. 6.5) und in der L.9..$.2 vors 
kommenden Ausdruck: nuncapatum darf man nicht fo 
beuten: es hat der Teſtirer feinen Willen mündlich eve 
klaͤrt, berfelbe iſt aber falſch aufgefchrieben, fondern das 
nuneupatum geht offenbar auf die feierliche Nuncupa⸗ 
tion bei ben Mancipationsteflamenten (Gası Inst. II. 
104): die Nuncupation, ober die feierliche Erklärung des 
Teftirerd, daß die tabulae feinen legten Willen enthals . 
ten, ſoll alfo auf die Abficht des Teftirers, nicht auf ben 
bloßen Buchftaben der Scriptur bezogen werben. 


49) 8.8. A. foll mein Erbe ſeyn unter dieſer ober jener Be 
Dingung, und auf gleiche Art B. Ergiebt ſich nun etwa 
aus anderen Stellen ded Teflaments, oder aus fonftigen 
Aeuſſerungen des Teſtirers, daß: B. unbedingt eingeſetzt 
feyn fol, fo muß er auch bafür gelten. or 
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et si testamentarius (d. i, Derjenige, welcher bad vom 
Erblaffer dictirte Zeflament niederfähreibt) contra volun- 
tatem testatoris conditionem detraxit, vel mutavit, 
heredem non futurum, sed pro non'instituto haben- 
dum‘“50), Hier wird alfo geradezu gejagt: der Teſtirer 
bat eine Bedingung ausgefprochen, der Schreiber hat fie 
aber entweder gar nicht, oder verändert niebergefchrieben, 
. gerade fo, wie auch.in’einer der bereitä erwähnten Stellen 

(Rote 45) von Theilen bie Rede if, Die anders nieder» 
gefchrieben find, als fie -dietirt. wurden. Man könnte 
bie vielleicht als eine Erläuterung ber zu Anfang des 
8.5 gemachten unbeflimmten Aeuſſerung anfehen, daß dei 
Erbe nicht als eingefegt zu betrachten fey, wenn ber Te⸗ 
flirer bie Abſicht gehegt, eine Bedingung hinzuzufügen, 
dies. aber nicht audgeführt habe. Indeſſen ift Fein. Grund 
‚vorhanden, die Entfcheidung des Marcellus hierauf zu 
beſchraͤnken, und auch für das practifhe Recht kann man 
als. allgemeingiltige Regel annehmen: ift die Abficht‘ des 
Teſtirers entfchieden, eine Bedingung der Erbedeinfegung 
beifügen: zu wollen, fo befteht diefe gar nicht, wenn fi 
bie. Bedingung nicht: audgebrädt findet. Bei der Ans 
wendung Diefer Kegel treten nun allerbings. wohl Mei- 
nungöverfchiedenheiten ein, . und. wenngleich Marcellus 
felber lehrte: zmweifelhafte Aeuſſerungen follten dem Rechts⸗ 
-beftande ded Zeftaments nicht fchaden %), fo:darf man 
doc) nad) den fonft uns erhaltenen Interprefationen dies 


. fes Juriften®?) wohl annehmen, daß er den von Ju⸗ 


flinian in der L/’S C. eit. aufgeftellten Fall anderd ents . 

Thieden haben Würde, wie der Kaiſer. Iſt aͤlfo durch 
50) L:9.$.6 D. de heredib. inst. : N 
513,124 D. de. red, dabüs. — S. oben —* ar 
©. L.2 pr. D.'de heradib inst. 


; 
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‚Suftintams Conſtitution etwas Neues beſtimmt, fü be⸗ 
trifft dies Doch nicht den Grundſatz, fondern nur deſſen 
Auslegung und Anwendung. : Die bedfalfige Beflimmung 
des Kaifers läßt ſich ald Rechtsſatz etwa fo ausdrüden: 
eine bloße Erklärung des Teſtirers, irgend etwas nod) 
feſtſetzen zu wollen®®), fol gar nicht beachtet werden, fo 
"lange die Auslegung möglich ift, daß er dies unterlafjen 
babe, weil er wieder anderen Sinnes geworben iſt. Eine 
folche Auslegung bleibt auc, alsdann noch möglid), wenn 
ber Erblaſſer durch einen plößlichen Tod dahin gerafft 
wurde, ehe er feine Abſicht ausführen konnte. Was von 
‚Ihm auögefprochen ift, ſteht feſt, was er. gethan haben 
würde, wenn er Zeit zur Ausführung feiner geäufferten 
Abſicht gehabt hätte, läßt ſich mit Sicherheit immer nicht 
beftimmen. Wo es aber auffer Zweifel ift, daß der. Teſtirer 
bei feinem Willen beharrt ey, da würde fiher auchJ u- 
finian nicht anders entfchieden haben’). Man febe 
3. B. den Zall, der Teſtirer behäft ſich bei der Erbein⸗ 
fegung bie Hinzufügung von Bedingungen vor; diefe fin- 
ben fich zwar nirgends audgedrüdt, wohl aber heißt ed 
an. einer Stelle des. Teſtaments: Sollte die Bedingung 
nicht eintreten, unter welcher id) den A. zum Erben ein 
geſetzt habe, fo ſubſtituire ich ihm fuͤr dieſen Fall den 
+ 53) Ob bieß in demfelben Teftamente gefchehen ſollte, oder 
| (wie in dem von Papinian L. 77. 8. fin. referirten 
2. Klo in einem anderen Auffabe, iſt gleichgiltig. 
. 54) Mit Recht bemerkt U. Faber (Error. Pragm. Dec. 
| XXxXV. Err.9. Nr.5 in £.) „Justinianl constitutio, 
u quantumvis. generalis esse videatur,. eum. tamen 
. easum proculdubio non "complectitur » quo pro- 
ponas, illius, qui destinaverat inserere conditionem, 
cörtam esse: voluntatem, quod nollet Instituthrh- ali- 
ter, quam suh conditione :esse eredem.“ tz. 
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‚ B. Daß hier die früher geäufferte Abſicht nicht geändert 
fey, ift klar, und darum kann denn auch die Erbedein« 


fegung nicht beſtehen. Wer möchte. wohl zweifeln, dag 
Zuftinian dieſen Fall eben fo entfchieden haben werdet: 


Sein Geſetz enthält nit das Geringſte, um dad Gegen⸗ 
theil anzunehmen; eher. lieffe fih dafür allenfalls noch 
anführen, daß nah dem Schlußfag der Stelle bie in its 


gend einem Theile des Teſtaments ausgedrüdte Bedin⸗ 
gung die Wirkung haben fol, als wäre dieſelbe unmit«. 
telhar mit der. Erbeseinſetzung in Verbindung gefebt.. 
Doch würde diefer Grund an md. für fich betrachtet im⸗ 
mer fehr fchwach feyn, auch bedarf es deſſen zur Begruͤn⸗ 


dung unferer Interpretation überall nicht. 
IV. Damit dad Tpätere Teſtament ein früheres rum⸗ 


pire, durfte in demfelben auch Fein suus heres präferirt. 


feyn: „Si filius, qui in potestate est, praeteritus 
sit, et vivo patre decedat, testamentum non valet, 
nec superius rumpetur, et eo jure utimur‘“ 55), Das 
Teſtament, worin ein Poſtumus präterirt war, bob ein 
vorher errichteted auf, wurde aber freilich durch agnatio 
postumi felber rumpirt 5°). So rumpirten aud) Teſta⸗ 
mente, welche nur durch querela inofficiosi testamenti 
oder dur) contra tabulas Bonorum possessio reſcin⸗ 
dirt werben konnten, indem dieſe ohne eine ſolche Refcif- 
fion als volltommen wirkfame Zeftamente .beftanden 57). 
Nach dem Rechte der Nov. 115 kann aber auch dem we- 
gen Präterition eines suus heres wichtigen Teſtamente 
die Wirkung der Ruption nicht verfagt werden, da bie 

55) L.7 D. de liber. et postum. (©. Bd. 36 d. ; Gomment, 

$. 1421 h. ©, 319). Ä 
.56) &.L. 12pr.D. A. &. (Vgl. 80.36 d. Comment. S. 317 fg.) 
87) ©. Bd. 37 des Comment. ©. 294. 


y - 


* 
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Nichtigkeit eines ſolchen Teſtaments jetzt immer nur eine 
velative iſt, deren Wirkung ſich (eben ſo wie die eines 
Teſtaments, worin. ein Poſtumus praͤterirt war) nicht 
ſofort :Auffert, ſondern davon abhängt, ob bei ber 
Delation des Erhrechtö der verlegte Motherbe im Wege 
fteht, oder niht®%). Im practiſchen Rechte kann alfo 
Verletzung der Notherbenrechte überall nicht mehr als ein 
Grund. angefehen werden, welcher dem Zeftamente die 
Ruptiondkraft entzieht. Indeſſen wird es doch näthig 
fenn, an diefem Dete eine Stelle etwas näher zu betrach« 
ten, welche mit dem. fhwierigeren Theile des zur Zeit 
ber Danbekten: Zuriften geltenden Notherbenrechts in der - 
genaneften Verbindung fteht und von jeher die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der neueren: Zuriften in befonders hohem Grade 
auf fidy gezogen hat. Es iſt die — an früheren Orten 
dieſes Sommentars fchon mehrmals berährte 5?) — L. 12. 
8. LD. de bon. poss. ‚contra tab. AXXYIL. 4). 
Sie lautet wie folgt: 
Gasus Lib. AIV. ad Edietum provinciale.— 
8i prius testamentum exstet jure factum, 
’ quo filius exheredatus est, sequens imperfe- 
ctum, in quo praeteritus sit filius, posteriore - 
testamento praeteritus recte petet bonorum 
possessionem, si remoto quoque filio potio- 
res sunt in ea hereditate. posteriore testa- 


58) Auch davon it, und zwar unter Anführung der Gründe, 
fchon oben die Rede gewefen Bd. 37 d. Comment. $.1425 bh. 
S. 294 fg. Nr.7. 8.1425, S. 233. Vgl auch, was‘ 
dafelbft zur Begründung des Derogations⸗VSyſtems ges 
ſagt wurde, befonderd ©. 341 —349, 


59 ©: 88.36 d. Eomment, ©. 321 J Noete 10. Bd. 37. 
S. 362. Note 23. 
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mento 'scripti heredes; et ita jus. ‚habet, ut, 
quum is, contra quem filius petit bonorum 


possessionem, &amoto filio possit .obtinere 
hereditatem, filius quoque recte videatur pe- _ 


tere bonorum possessionem, si vero Hle non 
possit obtinere hereditatem, filius‘ Moquo 
.excludatur.‘ 


Abweichende Lesarten, die. irgend auf den Sinn von 


Einfluß ſeyn koͤnnten, giebt es hier gar nicht. In den 


Baſiliken wird das „remoto filio“ durch „non exi- 


stente filio‘“ (nach der Fabrotiſchen Ueberſetzung) wieder 
gegeben, das folgende „amoto filio“ durch „si filius 
non esset.““ Weberhaupt aber lautet der zweite Saß 
(don den Worten ei dia jus habet bit zum Schluſſe) 
bier nach der wefentlic ganz richtigen Ueberſetzung fo: 
„generaliter enim, quoties is, conträ quem peti- 
tur bonorum possessio contra tabulas, poterat, si 
filius non eöset, omnino hereditatem obtinere, tune 
quogue filius adversus ipsum bonorum possessionem 
petere potest, si vero ille remoto quoque filio om- 
nino hereditatem obtinere non poterat (oder woͤrt⸗ 
licher überfeßt: si non poterat etiam sine filio, s. 
»on existente filio hereditatem omnino habere), 


.filius quoque a bonorum possessione contra tabulas 


excluditur‘ 60), 


60) Libri Basilic. Lib. XL. Tit. III. ii; a. V. p. so). 
Koch B. P. 364 meint, der geiechifche Ueberſetzer habe 


feine Aufflärung gegeben, auch bezeichnet er das gene-- 


raliter durch ein Fragezeichen. Indeffen ungeachtet der 


nur ganz geringen Aenderimgen im Ausbruc haben bie 


Verf. des Baftlifen nicht nur diefe Stelle durchaus rich“ 
tig aufgefaßt, fondern auch manches zu ihrem befferen 
. Berfländniß beigetragen, wie fi nachher ergeben wird. 


- 


448 28. Buch, 3. Tit. 51430. ". 
‚Bon den Auslegern iſt Koch hier vorzüglich des 


wegen zu nennen, weil fich bei ihm eine ziemlich volb . | 


ſtaͤndige Aufzählung und (oft freilich ganz grundlofe) Kris 
tif der verfchiedenen Meinungen über diefe Stelle findet '), 

In der Hauptſache wird eine Ausnahme von der 
audy hier wieder anerkannten Regel aufgeftellt, daß nur 
durch ein vollſtaͤndiges Teſtament ein früheres aufgehoben 
werde, Worin diefe Ausnahme beftehe? it aud) im All- 
gemeinen nicht fchwer zu beflimmen: Wenn in einem 
früheren vollſtaͤndigen Teſtamente ein Sohn enterbt if 
(— verfteht ſich auf gehörige Artz denn fonft wäre es 
fein test, perfectum),; in einem folgenden unvollftändie 
gen aber präterirt ift, fo fol ber Präterirte dennoch eine 
contra tabulas bonorum possessio gegen dad zweite 
Teſtament haben, falld die in dieſem Eingefegten, wenn 
ber präferirte. Notherbe ihnen nicht im Wege flände, eine 
wirkfame Bonorum possessio. aus demfelben erhalten 
Tönnten. @ine contra tabulas B. P. nun wurde nur 
gegen- ein folched Zeftament gegeben, woraus eine wirt 
fame sec. tab. B. P. nachgefucht werden Tonnte, wären 
in demfelben nicht Notherbenvechte verlegt worden ©). 


61) In der Schrift von der Bonorum Possessio nimmt ter 
Commentar über diefe Stelle mehr ald 60 Seiten ein 
(von · S. 361 — 492), und die Meinungen Anderer finden 

ſich ©. 393 — 420 dargeſtellt. Manche der von ihm über» 

gangenen Meinungen finden ſich auch bei Barth, Cur- 

. sıus in der unten (Note 72) anzuführenden Stelle. Daß 
in der nachfolgenden Crörterung nur. die bemerkenswer⸗ 
theren angeführt werben follen, bedarf wohl Feiner Rechte 
fertigung; denn faft Jeder von dem zahlreichen Schrifts 
ftellern über die Stelle hat etwas Eigenthümliches. 

69 ©. ‚hierüber Bd. 36- d. Comment. ©. 327. Rot. 18 und 
Bd. 37. ©. 6 fg. fo wie dafelbft Not. 7 angeführten 
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Der in einem testamentum posterins impexfeetum er⸗ 


"naunte:Grbe „erhielt ‚aber in der Ragel keine wirkſame 
B. P. gegen den in- dem früheren: vollftändigen. Teſta⸗ 
mente, Eingefehten, da dieſes alfo nicht vumpist war, fo 
half es dem Rotherhen auch nicht, Daß ex in dem zmei- 
$en, Teſtamente präferiet warz auffer' ber quarela inof- 
fieiogi testamenti ‚wiher..ba& erſte Teſtament hatte.ar 
uͤberall kein Impugnativmittel 6). Nur: wenn in bem 
Jegteren, die naͤchſten Inteſtaterben eingefegt; in dem er- 


L 


ſten ausgeſchloſſen oder übergangen waren, rumpirte jenes 


nach. dem prätgrifchen Rechte das früher errichtete Zeſta⸗ 


ment:(f. oben bie Ausführung unter II. S. 365 fgg.). Es 


Hiegt baher gewiß ſehr nahe, bie Stelle pon Gajus ebenfalls 


hiervon zu verſtehen, wonach man benn, ihren. Sinn. etwa.fe 


qusdruͤcken bürfte: iſt ber Notherbe in einem vollftändigen 
Feffärhent, gehörig ‚enterdt,. in einem ſpaͤteren unvoliſt ͤn⸗ 
digen, d. h. nur in ber praͤtoriſchen Form errichteten, 
aber. :;präterirt, fa, ann. er gegen daB Jebte die contra 
tab; B..P. alsdann nachſuchen, wenn bavin die nächften 

Inteſtaterben eingefegt find; denn unter diefer Voraus⸗ 
ſetzung würden die eingefehten- Erben eine wirkſame Bo- 
norum possessio aus dem’ zweiten Teſtamente erhalten. 
— In der That ift auch von den meilten "Interpreten 


die Stelle fo verftanden, von ben Gloſſatoren °*) bis auf 


Belegfielen und Schriftiteller, denen noch beizufügen iſt 
Francke Notherbenreht ©. 133 fgg. 

3) S. Band 37 d. Comment. 5.1422. ©. 91 fg. Nr. 2a. 

64) Gl. Accunsıı Filias ad h. 1.— Auch Barrorus brüdt 
- in der Summa zu biefer Stelle ihren Sinn fo aus: 
„Per secundum testamentum, in quo filius est prae- 
teritus, si in eo sunt scripti venlentes ab intestato, 

. rumpitur primum.‘“ 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. Sf 
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den weueften Schrifeſteller uͤber dieſen Gegenſtand, Fr. 
Förfter‘) Testamentum jure factum iſt hiernach 
alſo ein unter den civilrechtlichen Solemnitaͤten errichteteb 
Teſtament, testamentum imperfedtum dasjenige, ‚we: 
chem dieſe mangeln, woraus über voch der Präfor 
"eine see. tih. Bon: possessio giebt ss), und zwar Hiet 
Busndmörwelfe darum giebt, weit in demfelben bfe naͤchſten 
Vnteſtaterben eingeſetzt find: —IJndeffen verſtehen Ranche 
unter dem hier gemeinten testamenitum imperfeetum 
jedes Teſtament, woraus der Praͤtor eine secundam 
tabulas B. P: gab, gleichviel, ob’ "darin Inteſtaterben 
eingefegt feien, ober nicht. .Diefe. Miiring- verthlidigen 
beoſonders Maranus 67T) und Kochst). Es Ik-allerdings 
wahe, daß von dem beſonderet deechte · der L. 2D. M. c. ) 
.. 65) ‘De bonor. Pass, liber. praeterif« contra tab. parent 


P. II. $. 138-150. — Tl. auch noch Bacnov ad 
$-6 Inst. quib. "mod. test. inſirm. ur. 4 und Pornıer 


rn - Pand.’Iustin. tit. de. B. P. c. tab, nr. XVI. Not. a. 
79.5645: blefer nennt die beiden in Ve L.2-D. K 2. 


wähnten Ausunhmen: wenn das unvollſtaͤndige Teſtament 
entweder jure militari. errichtet, oder. ber nächte Jute⸗ 
Rgterbe darin eingefeßt.fep, ſo rumpire es das frühere. 
Das erſtere gehört. aber hieher in feiner Beziehung; 
denn theils gilt es an ſich ſchon als vollſtaͤndiges Te⸗ 
— theils ſchadet einem ſolchen Teflamente die Yes 
on bergehung von Notherben nicht. 

66) Vgl. hier Bd. 36 d. Comment: &.321. 322. Note 10, 
ſodann oben 5.1426. S. 119.fg. Not. 63 diefes Bandes, 

auch bie Ausführung unter Nr. I. dieſes $. 


67): Guil. Maranı Paratitla ad Pand. tit. de Bon. poss. 
> contra tab. (opp. Tolos. 1667. p. 694.) 
| 68) Koch B. P. S. 367. 5.3 u. ©. 381 fgg- $. 14. 

69) — — nnist — — in eo scriptas est, qui ab inte- 
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in unferer Stelle nicht ausdrücklich: die Rede iſt, und’ ges 
wiß nicht ohne Grund fagt Maranus: wenn Gajus 
nur jened befondere Recht vor Augen gehabt hätte, fo 
wuͤrde er dies viel kürzer und beflintinter Haben nennen koͤn⸗ 
nen, Statt fid "eines - ſo allgemeinen und zweibeutigen 
Ausdruckes zu bedienen"), -Audy entgeht. man dadurch 
am: beften einer anderen: Schwierigkeit, naͤmlich der Fraget 
welche Inteſtaterben eigentlich gemeint: feien? da ald der 
naͤchſte doc immer der prätesirte-Sohn ſelber zu be 
trachfeit "if. (Wit werben auf diefe Frage weiter unten 
äurücdtöinmen). Nun bin ich ebenfalls der Meinung, daß 
die Stelle nit blos auf! ein in Anſehung der civilrecht⸗ 
Eichen Solenmitäten: iboiftändiged Teſtament, welches 
nur durch Einfegung der -Inteflaterben vis‘ rumpendi 
erhalte, einzuſchraͤnken ſey, wofuͤr die: Gründe ſpaͤterhin 
angegeben werden follen; nichtsdeſtoweniger . bleibt 46 
aber unrichtig angunehmen, daß ein praͤtoriſches Teſtament 
ein unter den civilrechtlichen Solennitäten’ errichtetes zu 
zerſtoͤren die Macht gehabt habe, "auffes in dem Falle, 
wenn barin die Inteſtaterben eingefegt waren. Der Be 
weis davon ift oben (Nr. IE S. 364 188.) bereits gerthen Ä 
worauf hier verwwiefen werden darf"). 

Noch weiter aber entfernen ſich Main von der 
—88 Auslegung, welche annehmen, daß unter 
dem testamentum imperfeetum hier ein. ſolches gemeint 
fen, worin ein Notherbe praͤterirt ift. „EA. find hier be⸗ 

stato venire potest; tuno enli'et: ‚posterior non 
perfecto superius rumpitur.“ 

70) — .,„si de venientibus ab intestato. Furiscousulius | 
sensisset, promtius fuerat id nominatim dicere, quam 
ambigua et longa locutione uti.* 

71) ©. auch Foxnster 1. 1, $ 130, Not. 31. S. 397. 

- | ‚82 
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ſonders zu neunen Bartholomäus Chefi??) und Aus 
auſt Friedrich?Schott!s). Beider Anfichten find aber 
“im Ginzeinen body wieder fo. verſchieden, daß jede beſen⸗ 
dets darseſtellt werben. muß. .- . 

a: Der Erftege.nunaugumentirt.auf folgende Yet sontea 
tehnlas Bon. pasapesig fann gur gegen ein wirkliches Ter 
ſtament nachgeſucht werben; das fr.g, testamentum pe- 
sterins. mperfeokum zu Guuſten ber. ‚Anteftaterben if 
aber.:gar. kein Zeſtament ſondern Jutaſtatcodizill ),— 
dies kann alſo nicht gemeint ſeyn, Aber freilich datf auch 
nicht an ein zweites Teſtament gedacht werden, worin ein 
anns heres präferirt.ift; denn ein ſolches Tann dat fruͤ⸗ 
bere: Teſtament uͤberall nicht rumpiren. Es iſt alfa. au« 
zunehmen, daßder proͤterirte Sohn ein Emanzipixter war, 
Dur dieſem Falle wunde zwar dad: frühere Teſtament durch 
das folgende ſchon jpao jure sumpirt, inbeffen.-fonnte 
dies doch uch. aoptaa tab, B. P. reſcindirt werben, und 
darum nennt. eß Bajad: sin imperfectnm ?).— Koch 
vennt Dies eine ganz elende Grkhaͤrung -und.,sugiat, 
Sajus: müffe ders groͤ bſte Janarant geweſen faya, 
wenn er ſich den Fall fo gedacht hätte, indem alsdann 
ja. nicht ber minbefte ‚Zweifel, vorhanden geweſen wäre, 
warum das zweite Teſtament das erſte nicht rumpiren 

J Barth. Cuxsivs interpr. jur. Lib. I. Cap. VI. im. dee 
“ Jurlaprad.: Rom. et Att. T. II. p. 43 sqgg.)' Be 

243) Commeut:-de-testamento posteriore Imperfocte- ring 

ı. . perfgetum ‚haud, rumpente Cop vn. coder nichtiger 
Cap. VI.) p. 67 -711. 

70) Gegen dieſe Anſicht habe ich mich oben 8.379 fgg. andfüge 
lich erklärt. ‚Damit fällt deun ſchon ber Grund biefer 
ganzen Argumentation hinweg. . 

75) L 1. Nr. 20 - 24. 
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ſvile de). Dies ſagt · ja aber Chef fu 3 auch ſelbſt, deſſen 
Erklärung nichtsdeſtoweniger unhaltbar iſt da: ſonſt den 
Urheber der Stelle der gerechte Vorwurf treffen wuͤrde, 
bap er eine Trivialitaͤt, — einen Satz, det Yon ſelbſt 
aus den befannteften Saͤtzen folgte; j "als etwas sang. we 
ſonderes vorgetragen habe. — 

Schott geht davon aus: der Sri hat es bios 
überall nicht mt dem Sag zu thin, daß -ein zu Gunſten 
der Inteſtaterben errichtetes unvollſtaͤndiges Teſtament' 
ein ftuͤheres vollſtaͤnbiges rumpire; Tondern’er ſpricht nuc⸗ 
von dem Recht des praͤterirten Notherben; darath: darf 
der Ausdruck testamentum imperfectum hier auch nur! 
auf das wegen Präterition des Nötherben unvollftändige 
Teſtament bezogen werben. Nehme man an, daß in den⸗ 
zweiten Teſtament nicht die Inteftaterbeii eihgefeht ſeien, 
fo- würde es, ungeachtet alle Shleimnitäten beobachtet 
feien, in dem Falle null und nichtig ſeyn, wenn ber pra⸗ 
terirte Notherbe suus heres fey. Anders habe es ſich 
freilich mit dem Emanzipirten verhalten, deſſen Präteri- 
tion dem zweiten Teſtamente, wenn es fonft nur zu Kecht 
beftehen konnte, bie Kraft, ein früheres zu zerflären nicht 
habe entziehen Können. Der :Prätor ſey daher bewogen; 
worden, das ſich von felbft verſtehende Recht des Eman⸗ 
zipirten, ein test. posterius, worin er praͤterirt worden 
fey, durd) :contra: tahulas B. P. umzuſtoßen, auch dem 
praͤterirten suus. zu geben, jedoch nur fuͤr ben Fall, wenn 
ih bein zweiten Teſtamente die Inteſtaterben eingeſetzt ſeien. 

Dieſer ganzen Darſtellung liegt eine ſeltſame Ver⸗ 
miß chung der Begriffe eines ‚testamentum imperfectum 
zu Grunde. Darunter fol bier nur ein wegen Präteri- 
tion des Notherben. unvollftänbiges ãeſtament verſtanden | 

76) a. a. D. ©. 401. dt | 
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werben, und gleichwohl hat Schott ſich von dem, in bem 
voraußgehenden Theile: der Abhaublung von: ihm felbft 
entwidelten Begriff. nicht losmachen Tönnen, daß ed ein 
folches ſey, welches nur durch die Einfegung ber Inteſtat⸗ 
erben :Biltigkeit erhalten koͤnge. Und wie wenig Conſe⸗ 
quenz und Zuſammenhang liegt darin, daß der Prätor 
den suis bier das Recht der Emanzipinten gegeben, und 
dennoch . die Möglichkeit. der Impugnation durch contra 
teabulas. B. P. auf den Fall befchräntt habe, wenn bie 
Suteflaterben. eingefogt feien, nicht zu gedenken der man⸗ 
cherlei irrigen ober doch fehr fchlecht ausgedrückten Säge? 1)y, 
welche in jedem Falle beweiſen, daß. die Grundſaͤtze ber 
prätorifchen Erbfolge und deren Werhältniß zum Givil- 
erbrecht vom Verfaſſer nit richtig aufgefaßt waren. 
Andere umter den Auölegern flreitige Puncte koͤnnen 
zweckmaͤßig arſt zur Erörterung ‚Tommen, nachdem ich 
zuvor meine Anfiht über die Stelle im Ganzen auseins 
andergeſetzt habe. 

Fehlte einem- zweiten Zefament an der Form nichts, 
ober. wurde 3 auch nur in Zolge eines befonderen Recht 
als ein aͤuſſerlich vollftändiges betrachtet (wie das vor⸗ 
zugsweiſe ſ. g. tegtamentum posterius imperfectum), 
fo rumpirte es ein. früheres, wenn nicht. in demfelben ein 

snus ‚heres piäterirk.: mar.” In diefem Falle hatte es 
: 77) Bu biefen gehört denn auch bie-enfferumg: das test, 

„ı posterias impornfactam; beftehe ipso jure (1. }.;p-.60) 

—J er ſagen mill: es gilt juriſtiſch als wäre es ein 

zu Recht heſtäͤndiges, aber blos zu dem Zwecke, damit 

” eine Bonorum possessio bagegen möglich werde. Rod, 

"bemerkt zu dieſer Stelle: „Mein feeliger Freund hat 

ſchon blos durch dfefe Behauptung gezeigt, daß er bie 

:.. Materie von der B. P. nicht gründlich ſtudirt hatte Alu 
0. D. S. 405, Not. 4). —W 5. 
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auch nicht einmal vim rumpendi prioris?°).. Unſtreitig 
war. alfo.der in einem. folchen Teſtamente präterirte blos 
prätorifche Notherbe beffer daran; das frühere Teſtament 
war rumpirt, ‚gegen das fpätere ſuchte er die contra 
tabulas B. P. nach. Daß eine conſequente Anwendung 
der Grundſaͤtze des praͤtoriſchen Succeſſionsrechts mitunter 
zu Reſultaten fuͤhrte, welche nicht beabſichtigt ſeyn konn⸗ 
ten, indem ſie die civilrechtlichen Erben ſchlechter ſtellte als 

die praͤtoriſchen, — das konnte nicht ausbleiben. Indeſſen 
wußte man meiſtens Mittel zu finden, ſolche Ungleichhei⸗ 
ten (melde man auch die innern Inconſequenzen eines 
Rechtsſyſtems nennen koͤnnte) aufzuheben; entweder wurde 
des praͤtoriſche Erbe, auf das geringere Recht des civil⸗ 
rechtlichen befehräutt 9), ober ed wurde auf den Lebteren 


das vortheithaftere Recht des Erſtexen bezogen ). Ei⸗ 


78) L.7D, de liber. et post. —. "Allerdings findet ſich auch 
‚In ben Schriften, welche unſere Stelle erklären oder ber 
rühren, bisweilen die Behanptung, dag auch ein ſolches 
Teſtament dad. frühere‘ rumpirt habe, "weil doch der Präs 
- tor daraus eine secundam #abülas B. P! gegeben habe. 
Indeſſen beruht dies auf einer Verwechslung zwiſchen 
B. possessio cum re und sine re, und überhaupt. wird 
es nicht nöthig feyn, nad) dem, was hierüber früher 
ſchon vorgefommen ift (ſ. infonderheit Bd. 36 d. Coms 

ment. ©. 319 fgg. und oben ©. 445 f99), ‚ bie An 
ficht, daß ein wegen Präterition eined suus heres nich» 
tiged Teftament auch die vis rumpendi nicht gehabt 

© habe, hier noch näher zu begründen. Was in biefer Bes 
ziehung noch von Koch a. a. DO. ©. 384. 9.15 a. €. 
gefagt ift, wird dadurch für hinreichend widerlegt geach⸗ 
tet werben können. | 


79) ©. Gası Inst. II. 8.124 — 126. 
80) Als hieher gehöriges Beifpiel laßt ſich auch die L. 20 pr. 
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nen Fall der letzteren Art haben wir nun hier. Eine fo 
auffallende Ungleichheit konnte weder unbemerkt, noch ohne 
Abhilfe bleiben. So entfland :denn die Hegel, welche 
Gajus in ber zweiten Hälfte der Stelle vorträgt: ſo oft 
die im zweiten Teſtamente eingefesten Erben ein wirkſa⸗ 
med Recht gegen bie im erflen Eingeſetzten haben wuͤr⸗ 


"den, falls ihnen nicht ein Notherbe im Wege ſtaͤnde, fol 





das erfte Teſtament auch für den Notherben rumpirt, 
d. h. diefer berechtigt feyn, gegen daB zweite eihe contra 
tabulas B. P. nachzufuchen. Daß bie Kegel durch Die 
QJurisprubenz aufgekommen ſey, ſcheint aus den einlei⸗ 
tenden Worten: „et ita jus habet,“ hervorzugehen, ſo 
wie aus der Art ihrer Faſſung. Dieſe iſt aber auch zu⸗ 
gleich ſo beſtimmt, daß man in der That kaum begreift, 
weshalb man ihr keine Allgemeingiltigkeit zugeſtehen, d. h. 
ſie nicht auf alle Faͤlle anwenden will, worauf fie moͤg⸗ 
licherweife gehen kann, ja fogar ‚ um fie nur nicht allge⸗ 
mein zu verftehen, ganz willtührlih annimmt, Gajus 
habe denſelben Satz doppelt geſagt, da er doch ganz deut⸗ 
lich zuerſt eine Anwendung vortraͤgt, und dieſe 
auf die gleich daran geknuͤpfte allgemeine Re 
gel fügt. Hiernach zerfällt denn die Stelle in zwei 
Theile, die mit einander in nothwendigem Zufammenhange 
ftehen, ohne daß indeffen der legte nur ald Wieder: 
holung des erften betrachtet werden darf, wie jebt ges 
zeigt werben fol. _ | 

1): Gajus geht von dem beſonderen Falle aus: es 
it in einem civilrechtlichen Teſtamente der Notherbe ge- 
hoͤrig enterbt, in einem nur nad) prätorifhem Rechte gil- 
tigen aber präterirt. — Daß ber Ausdruck testamen- 

Pr de contra tab. B. P. anfehen. S. Bd. 37 b. Comment. 

S. 10 fg.‘ fi 


\ 


) 








BE — —— — — — 7 — — 


De injusto, rupto irrito facto testamento. 457 Ä 


tum imperfectum von jedem mangelhaften Teſtamente 
‚gebraucht werden kann, fo wie testamentum jure fa- 
ctum von jedem, dem nichtd fehlt, — daß alfo beide 
Ausdrüde ſich auch auf folhe Teſtamente beziehen laſſen, 
die wegen Verlegung des Notherbenrechts nicht beftehen koͤn⸗ 
nen, oder wegen gehötiger Beruͤckſichtigung berfelben giltig 
find, leidet ſicher Keinen Zweifel®!). Gewoͤhnlicher ift es 
aber, jene Ausdrüde auf die Aufferen Solemnitäten zu 
beziehen‘; zumal wenn diefelben, fo wie hier, im Gegen- 
fage ftehen, und daß dies auch hier gefchehen fey, bes 
weift Die ganze Faſſung des Satzes. Die Worte: „quo 
fllius exheredatus est,“ und „in quo präeteritus sit 
ſilius,““ koͤnnen nicht fuͤglich ald nähere Beftimmung der 
vorausgehenden Worte, m. a. W. nicht ald Angabe bes 
Grundes angefehen werden, weshalb in dem einen. Falle 
das Teſtament ein jure factum, in bem anderen ein 
 imperfeetum fey, fondern die natärlichfte Ueberſetzung 
iſt die: wenn in einem vollftändigen Teftamente _ 
der Sohn enterbt, in einem unvollftändigen 
. aber präterirt ift®2). — Hiernach wird benn in 
. dem .erften Theil unferer Stelle der bekannte Rechtsfab: 
daß ein prätorifches Teſtament ein früheres civilrechtliches 
alsdann rumpire, falls in demſelben die Inteſtaterben 
eingeſetzt ſind, — auf den Fall angewandt, wenn in | 
demfelben ein Notherbe übergangen ift.. Wir wollen bier . 
noch nicht unterfuhen: wie dies überhaupt möglich fen, 
da der Notherbe: ja eben der naͤchſte Inteſtaterbe if 2 
jondern vorläufig nur das Refultat dahin angeben: ift in 
dem früheren vollfländigen Teſtamente ber Notherbe ges 
hoͤrig enterbt, in dem zweiten unvollſtaͤndigen aber praͤ⸗ 
Bl) S. oben 8. 14026. ©. 119 fg. Note 63 u. S.1221.? Rot. 74. 
82) wo a. D. ©. 367 19. 8.4. 
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terirt, fo erhält der Notherbe gegen das letztere eine con- | 
-tra tabulas Bonorum possessio, wenn ohne ihn Die 
darin Eingefegten auch als nächfte Snteftaterben aut Erb- 
Thaft ‚berufen feyn würden. 
2) Diefer Entfcheidung folgt dann der allgemeine 
Rechtsſatz, worauf ſie beruht, der aber natuͤrlich noch 
andere Faͤlle umfaßt. Der Juriſt faͤhrt naͤmlich ſo fort: 
Und dies iſt alſo Rechtens2), daß der uͤbergangene Noth⸗ 
erbe in dem Falle eine contra tabulas Ronorum pos- 
sessio nachſuchen kann, wenn ohne feine Dazwiſchenkunft 
der eingefeßte Erbe die Erbſchaft erhalten würbe, fonft 
aber nicht. — Der Anmwendungs-Zall, an welchen ges. 
wiß Jeder von felbfi-denfen wird, ift folgender: dem 
zweiten Teſtamente fehlt an der Form gar nichts. Wer 
nun auch darin eingefebt feyn möge, Extraneus ober 
Snteftaterbe, immer würde: das frühere Teſtament rum: 
pirt feyn, wenn nicht ein civilrechtlicher Notherbe präte- 
rirt wäre. Diefer Umftand ſteht denn nah dem Civil: 
recht der Ruption im, Wege (L.7.D. de liberis et 
postumis) ‚, allein der Prätor giebt dem suus heres 
gegen das lebte Teſtament die contra tabulas B. P. 
eben fo gut,. wie dem blos prätosifchen Notherben, ber 
fie von felbft verlangen konnte, da trotz feiner Präteri- 
‚tion dad frühere Teſtament durch bad fpätere ſchon ipso 
8) Koch a. a. O. ©. 377. $.13 meint, daß bie Worte: ee 
üa jus habet hier etwa fo viel hedeuten, als unſer: von 
Rechtswegen am Schluß der Erkenntniſſe. Das koöͤnnte 
man zur Noth glauben, wenn fi; damit das Ganze 
ſchloͤſſe. Aber jene Worte bilden ja nur den Uebergang 
zu dem folgenden Sage,: welcher nach Koſch ald reine 
Wiederholung ded vorausgegangenen betrachtet werben 
‚müßte, Gewiß haben bier bie von ihm. getabelten Baſi⸗ 
- lien den Sinn. richtiger getroffen cf. unten. Note 85). 

















jare rumpirt iſt. — Died Mefultat nimmt auch Koch 
— an®*), doch ohne irgend Gründe dafuͤr anzuführen, wer, 
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ber allgemeine noch befonbere; denn die Stelle von Gajus 
fol, wie er meint, fehlehterdings nur von, dem Falle 


handeln, wenn das zweite Teſtament ein lediglich nach 
praͤtoriſcher Form giltiges fl. Daraus folgte denn nad). 


feiner Borausfegung (daß es auch bei. einem’ folchen Te 


ſtamente nicht. einntal der Einfetzung der Inteſtaterben 


X 


beduͤrfe) jenes Refultat ganz von felbft per argumentum, 
a majori;. aber aud) hierauf beruft er ſich hicht einmal, 
Da.nun diefe Vorausfegung ohnehin falſch if, fo er 
ſcheint die bloße Uebereinflimmung im Refultate ald ei 
was rein Zufälliges, und fließt den Vorwurf nicht aus, 


daß auf): non Koch die Stelle durchaus mißverſtanden 
fen. Hatte Gajus blos das prätorifche Teſtament im 
Gegenfage des civilrechtlichen hier vor Augen, fo erſcheint 
die Stelle unleidlich tautologifch und fehleppend; was mit 


wenigen Worten gefagt werden konnte und mußte, das 
- findet fi hier nicht blos zweimal gejagt, fondern in 


folden Ausdrüden gefagt, die nothwendig mißverftanben 


werden mußten, wenn wirklid nur der eine Fall gemeint- 
war. Jetzt aber erſcheint faſt jeder Ausdrud finnvoll und . 


bebeutend, Der Iurift wendet die Regel zuerfl auf einen 


. befonderen Fall an, und dann wieberholt er fie ald all» 


gemeine Regel ®5). Mer dagegen einwenden wollte: daß | 


ſich von dem zweiten Anwendungsfall fonft nirgends eine 


Spur’ finde, dem darf man wohl antworten, daß alddann 


fein Rechtsſatz gelten dürfe, wofuͤr ſich nur eine einzelne 


. Belegftelle anführen läßt; und beten find doch wahrlich 


. 84).:a. a. D.,©.420 —422 (Siebenter Abfchnitt). 


86) Mis:Redıt. ‚leitet, daher der. Berfaßer.:ber Bafliten. den 
weiten Satz ſo ein: deun überhaupt, wer u. ſ. w. 
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nicht wenige. Hier Tann man aber noch hinzufügen, daß 
eine Regel, fo wie fie uns Bajus angiebt,  fchlechter- 
dings nothwendig war, um Die auffallende Inconſequenz 
zu entfernen, baß ber blos prätörifche Notherbe eher zur 
Anfechtung eines Teſtaͤments berechtigt ſeyn koͤnne, als 
der civilrechtliche, und eben ihrer inneren Nothwendigkeit 
wegen dürfen wir aud) annehmen, daß fie in dem Sy⸗— 
ſtem der alten Iurisprubenz nicht gefehlt haben ‘werde ®*). 
Nach diefer Erklärung, welcher ſich ſchwerlich etwas 
Weſentliches entgegenſtellen laſſen wird, ſollen jetzt noch 
einige andere Puncte, welche mehr oder weniger mit dem 
richtigen Verſtaͤndniſſe der Stelle in Verbindung ſtehen, 
beruͤhrt werden. 
1) Iſt unter dem filias exheredatus ober praete 
. zitus nur ein suus®?), oder nur ein emancipatus zu 
verftchen®®), oder geht der Ausbrud auf’ den prätorifchen, 
wie auf den civilrechtlichen Notherben? Für letzteres ha⸗ 
ben ſich ſtets die meiften Stimmen erklaͤrt 89), und dafür 
fpriht auch, daß der Ausdruck (flius) allgemein ift, und ° 
6) Auch Ant. ScuuLtins in not, ad Dig. tit. h. 1. T. VI. 
p. 17 fcheint biefer Meinung zu feyn. "Leider erklärt er 
ſich nicht näher. darüber, fondern fagt- nur zu den Worten 
si remate — — seripti heredes: „ui posseut habere 
bonorum possessionem secundum tahulas cum re, non 
vero ab intestato proxime praecise 
87) ©. Maranus L. 1. p. 603 a. E. sg 
88) S. z. B. Barth. Cazsıus 1. . Nr. 21 u. Nr. ‚24 und Fr. 
‚Gu. Car. Sırrorıus Diss. de bon. poss. quam contra 
tab. ‚parent. liberi agnosc. p. 39. Note 8; beide freilich 
aus verfchiedenen, Gründen. 
89 ©. Koch a. a, O. ©. 371. 5:7 u. 6.395 fgg- Four 
"I BTBR de- bonor. poes. ontze tab, TIL — Not. 30. 
p.a06. rd 
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das Hecht der bonorum possessig contru tabſdas auf 
Beide geht. Dennod glaube: ih, ‚daß Gajus nur;an 

dm filius uns Dachte, Denn der erſte Sag hat. zwar 
auch für den Emapzipirten Bedeutung, da ein: bias. nach 
grätorifchem. Rechte giltiges Teſtament das fräheze: sinik 
rechtliche uͤberhaupt nicht anders, zerſtoͤren kynate, a6 
wenn in demſelben die Inteſtaterben eingeſetzt waren. In⸗ 
Hufen. Die Reget kann in ihres allgemeinen Faſſung nur 
fuͤr den uns. Bedeutung haben, da fi der. durch fie 

ausgebrücte Rechtsſatz für den Emaszipirten ohnehin: vom 

ſelbſt verſteht 9. rasen ni 
| 2) Kö. bisher. immer angenommen, daß in dem 
arſten Galle; den unfere Stelle. vor. Augen. bat, nur bie 
Einfegung derjenigen Inteſtatexhen srfarbeust yoarde, walche 
bie naͤchſten auch. dem praͤterirten Motherben feyen. Die 
Stoffe conſtruirt ſich nun-aler.den- Fall for; eg. ſayen in 
dem zweiten Teſamente von mehreren Kindern das. eine 
praͤterirt, die uͤbrigen aber. eingeſetzt 9’). A. Faber 
hält dies fuͤr ben einzig moͤglichen Fall und. denkt fich 
überhaupt die Sache fo: Inn dem erſten Teſtamente wur⸗ 
den ſaͤmmtliche Kinder enterbt, in dem zweiten wurde ei⸗ 
ner derſelben praͤterirt, die uͤbrigen aber ſetzte der Vater 
zu Erben ein??)., Nun läßt ſich dieſer Fall wohl allen⸗ 


90) Diefen, gewiß fehr wefentlidhen, Zufammenhang der von 
Gaius aufgeftelten Regel hat von allen mir bekannten 
Auslegern allein Maranıs a. a. DO. erkannt. Koch 
iſt indeffen der Meinung, dag Maranus einen „gank 
ungegründeten und paraboren favorem und jus singu- 
lare filii sui unnöthigerweife erfonnen‘ (a. a. O. S. 399g.) 

Mm Gl. Acc. sed tamen distinguitur ad h. |. 


mA Fırur Err. Pragmat. Dec. XXXVII. Err. 2 u. 4 
(Bgl. auch deſſen copjecturae I. 19. 


r 
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faclls «ls ein ſolcher denken, worauf das beſondere Recht 
des testamentum posterias imperfectum hätte zur An⸗ 
wendung fommen Tönnen”), wenn man fi daſſelbe 
fo vorftellt, daß in dem zweiten überhaupt nur noͤchſte 
Zuteſtaterben eingeſetzt werden muͤßten. Indeſſen haben 
wir oben (S. 387 fg.) geſehen, daß ſaͤmmtliche naͤchſte 
Inteſtaterben einzuſetzen waren, folglich "würde in dem 
Falle, wie ſich ihn A. Faber mit der Gloſſe denkt, ein 
wefentliches Erforderniß eines folchen Zeſtaments fehlen. 
Hiezu Tomimt. abet noch, daß dieſe Auslegung - mit ben 
Worten der Stelle ſchlechterdings nicht - zu bereinigen if. 
Subönberft-fpricht der Zusifl' Yon einem Sohne, welder 
im fruͤherra Befläment' enkeibt war. Es iſt! daher im 
hoͤchſten Greide wilſkuͤhrlich dafuͤr mehrere Söhne zu 

ſubſtituiren, und Bann wieder votauszuſetzen ‚bag einige 
von dieſen im folgenden Teſtamente eingefeht feyen. SH 


dann aber. wird- diefe-Interpretation- auch geradezu durch 


die: zweimal vorkomniende ErMärung ausgeſchloſſen, daß 
daB frhhere Weflament -aldbann rumpirt "weite, wenn bie 
in dem ˖ſpaͤteren eingefesten Erben nach Ausfchluß des 
Notherben (remoto, oder amoto filio) Die Erbfchaft er- 


halten wärden. Offenbar werben hier -alfe folhe Erben 


vorausgeſetzt, welche vem Notherben nachſtehen, wo⸗ 
gegen fie nah Fab er's Erklärung mit ihm concurri- 
ren müßten”), Wir dürfen mithin annehmen, daß das 


Recht des testamentum posterius imperfectum für die- 


fen Fall, alfo zunähft zum Bellen des Notherben, etwas 
aber ſeine urſpruͤngliche Graͤnze hinaus erweitert, oder auf 


— 


\ 


93) Koh a. a. D. ©, 366. 


94) ©. hier befonderd Barth, Cuxsivs Interpr. Jar. I Lib. 1. 


eap. 6. nr. 17 —19.. 
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Diejenigen außgebehnt u. welche die naͤchſten nach dem Roth: 
erben find ®®). 

3) Wenn man eine Aeuſſerung von Schott buch⸗ 
ſtaͤblich verſtehen darf, fo würden die in dem lebten Te 
flamente Eingefebten die Erbſchaft aus dem Teſtamente 
nie erhalten koͤnnen ꝰ6). Wie dies nun auch gemeint fey, 

fo ift das Gegentheit doch aus der Stelfe felbft fehr leicht 
n beweiſin, indem deutlich gefagt wird, daß die Einge: 
- fehten ſolche Yerföiten feyn müßten; welche die Erbſchaft 
erhalten würden, "wenn Ihnen ber praͤterirte Motherbe 
nicht im Wege Rinde”). Glelchgiltig iſt es, aus wel⸗ 

Gem Grunde fie dirch den Notherben ticht gehindert wer⸗ 
den; ob Lieſer vor“ber Geltendmuchung Teines Rechts mit 
Rode abgeht, ober verzichtet oder ſich an bei Petition: 
keit verſaͤumt #9), Aber auch der Ball, wenn‘ a Noth⸗ 


"95) Vgl. ‚3. 36 R Comment. © 320 fgg. 
00, Es heißt naͤmlich comment. eit. p. 66. „Cave tämen 
"eredas; ex postremo hereditatem adquiri agnatis. 
‘ Hoc enim non valet nisi ad infirmandum prius; nen‘ 
tiquam vero institutis heredibus jus succedendi trf 
buit, quippe quod ils a filio praeterito eripitur.“ 
- Diefer letzte Zuſatz macht es allerdings fehr zweifelhaft, 
was Schott eigentlich, ſagen wollte. Auch Forrster 
drückt fi; über die Sache fehr zweidentig aus (a. a. O. 
p- 394), fo daß man ohne die Bemerkung am Schluſſe des 
6.129 (S. 395) glauben koͤnnte, er ſey der Meinung 
geweſen, der im zweiten Teſtamente Eingeſetzte habe 
eine gegen ben im erſten Eingeſetzten eine wirkſame Bo- 
norum possessio nicht anders erhalten Tönen, als 
wenn auch biefer auf itgend eine Weiſe wieder wegge⸗ 
fallen ſey. 
97) Bl. Koch a. a. O. S. 404. Note 2. 
: 98) Denn als Eivilerbe konnte ein ſolcher Rotherbe bie ſein 
Recht nicht geltend machen, da ihm blos durch den Prä⸗ 


J 


N 
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erbe nie, exiſtirte, dark hier nicht übergangen werben, ob- 
wohl dann von der Anwendung des ‚gefeglichen Falles 
felbft natürlic) nit die Rede feyn kann. Dadurch er- 
‚belt nämlic die Regel erſt ihre rechte Klarheit, daß man 
ſie ſo faßt: würden bie in dem zweiten Teflamente ein- 
gefegten Erben die Erbfchaft erhalten, falld ein Noth⸗ 
erbe gan nicht vorhanden waͤre, oder aus irgend eis. 
nem Grunde wegfiele, „fo erhält, der Rotherbe auch 
gegen dies Teſtament eine cöntra- ‚tabulas- bono- 
zum ‚pessessio. Die Bofiliten verdienen: alfo gewiß 
beshalb keinen Tadel, daß fie das ameoto oder remote 
Silio in.ein non exigtente filio werwandelten 39). Das 
amoto filio kann leicht auf. bloße Beſeitigung des vor⸗ 
banhenen-Rotherben bezogen werden, worauf doch Gajus 
feine. Regel gewiß ‚wicht. beſchraͤnken weilte... Nicht, fo 
leiht war ein Mißverftand zu befücchten, wenn in ber 
Regel von einer Nichteriftenz‘ des Sohnes die Rede war, 
da’ ſich von ſelbſt verſtand, daß ſie au zur Anwendung 
kommen mußte, wenn der Notherbe ‚Auf ‚irgend eine Art 
beſeltist wurde. | Pa | 

LIE a +5 

Der: Bolftänbigeit wegen mögen. hier zum Schluß 
noch folgende Bemerkungen flehn: ’ ' 

A) 3u den Ausnahmen von der Regel, daß nur ein 
vollftändiges Zeflament die Kraft habe, ein früheres: zu 
zerſtoͤren, zahlt man auch wohl die Fälle, wenn in Kolge 

tor die Anfechtung des Teſtaments möglich wurde, mit⸗ 
bin ſeine Bonorum possessio eine necessaria War. 
SGS. Manari Paratitla 1. I. p. 693 sq. 
9) ©. oben S. 447. ©. Koch a. aD. S. 374 fg. Dal. 


auch Smarzensung bei Schustins not. ad Dig. Bl 
T. VL p- 17. Rote 1. | 





+ 
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einer Indignitaͤts ⸗Erklaäruig der Fisens” an die Stelle- 


rer findet fih in’ folgendem Kefeript 8. Alexander' 


Sever's aus dem 3.223: „Hepeditas in" testäfnenite‘ 


data per epistolam: vel’ codiciHos Alinit: verbit'dRi 


suam non mereri unum ex heredibus suis declara- 
vit, merito ejus portio, non jüre ad alium trüne- 
late, fisco vindieata’ est.: 'Libertätes -Kütem in ea- 


' dem epistola- datae peti 'poterunt@h),' Schott vers 
ftebt die Stelle ſo: der Zefliver habe vermittelſt der Ins 


dignität6- Erfiäruig dent Erbtheit des indignus fuͤr ein 
Fideicommiß erklaͤrt und: als ſolches ihn Bern Fiscus zu⸗ 
geniandt!). Richtiger abet eonſtrultt man: den: Kal: auf! 
folgende Art: Es waren in einem giktigen Zeflämente 
mehrere Erben eingeſetzt. In einem an die Erben gerich⸗ 
teten Schreiben (alſo einem teſtamentariſchen Codizill) fin» 


det ſich, auſſer einigen Freiheitsvermaͤchtniſſen, auch eine! 


Indignitaͤtserklaͤrung in Beziehung dutf· einen der. Mit⸗ 


eines eingeſetzten Erben tritt. Von einem ſolchen Falle 
iſt oben (S. 265) bereits die Rebe geweſen. Ein ander 


erben. Ueber die dadurch veranlaßken Zweifel aͤuſſert ſich 


nun der Kaiſer dahin: a) geradezu kann man Mrd) Co— 
vizille Miemändem ein Erbrecht nehmen — (namlid) in⸗ 
direct, durch Verwandlung in ein Fideicommiß vermittelſt 
einer an die Miterben gerichteten Auflage kann dies wohl 


geſchehen. Eine ſolche fideicommiſſariſche Auflage liegt 


aber hier nicht vor, ſondern die Erblaſſerin hatte den ei— 
nen Mitgrben geradezu ausgefchloffen). b) Indeſſen be: 


100 L. 4 C.de his quas nt: indignis anftranar (VI: 35). 
1I) Scuorr eomment. cit. p. 72. 73. — Auf ähnliche Art 
erflärte die Stelle‘ ſchon Brunnzmann In’ comment. ad 
h. K :Ced. — wa et zn Ki mr 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. Gg 


4 


Mi. 28 Buch, 3. Kit, 5.1630, 
wirkt bie, Indigritoͤtserklaͤrung, daß des Theil des auß« . 
geſchloſſenen Miterben..dem Fiäcys,.anfällt, auch find c) 


bie in bem Gobdizill gewmachten Auflagen zu erfüllen?). — 
Es iſt aber überhaupt. der rechte Geſichtspunct verfehlt, 


wenn man ‚bad: Eintreten bes Fiscus an die Stelle des, 


indigans für. ein Rumpiren bes Teſtaments erklärt), 
yiebnehr.. bleibt dep eſtament ‚pri: Kräften. und der Fis⸗ 
3 muß an, Statt. des Erben hie, teſtemzentariſchen Auf⸗ 
Toon erfüllen)... .: 

. Rod. megiger. aber. kaun man den ber folgenden Stelle 
» Grunde Begenben: Rechtsſatz als Augnahme von ber, 
obigen. Regel: betrachten, wie- gleichwohl bisweilen ge⸗ 
fhicht: „Pawlus. Ei. IM. Hecrætorum. Olodius 
—: facto. primo testamento, poſstes eundem in alio 
testapıamtp, inntiliter faoto institaerat; secriptus he- 
ron, posterius putaret ‚valere, ‚ex. eo heredi- 


takere, adine: voluit, .:sed. posten hoo :inutile visum, 


. out. Bayinianys putabat, repudiasse tum ex priere, 
hereditatem, 02: posteriere aufem non posse, adire. 
Dieebam, non, repndiare ep, qui putaret posterins 
vie pronnnkanit;, Plodjannm Aeeevsee em, 
#8 1” I ‚9 ii. 
N Bol. Weuphai Senne dee, m Rechts von —2 
menten $. 1129. = 
a Ausdruclich heißt, ed im, ber Lı D. de bie qui, pe 
ur indign, axziv. 9): — „quamvis. institutio non va- 
leat, negue superins testamentum Tuptum esset, ww." 
| N) L.60 D. de condit et demonstr. („Fiscne dene coR- 
“  ditionfbus 'parere debet, quibas Derkona, ‘4 dan ad 
: .ipsum;"quod‘relietum est; pervenit,. siauf; dia cum 
-@u0 onexe hoc ipaum vindieat), — L.3. 5.5. D. ad 
. : Sonatmgenps, Trabell, CXXNI. 2). BAR 
s) L. ” p. de acg. vel omiet. hor. AU. *3. ul 
AED ST A I en 
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| In beiden Veflamenten wurde der nämlihe Erbe eingefeßt: 


Diefer tritt. aus dem letzteren die Erbſchaft an,‘ indem er 


es für giltig haͤlt, fpäter aber zeigt ſich das Gegentheil, 
und nun wird die Sache zur Entfcheidung an das Aubis 


. torium Principis gebracht. Paulus iſt ber Meinung, 
daß das erſte Teſtament noch gelte, da man gewiß nicht 


‚annehmen dürfe, Jemand habe dad Erbrecht ausgeſchla⸗ 


gen, weil er ed aud einem von ihm für.giltig. gehaltenen 
Teſtamente erwerben ‘wolle. Es gieng ihm .aber fo, wie 
es, auch jegt wohl noch gehen kann, wenn Stimmenmehe-. 
heit und-Autoritäten entſcheiden: die: perſtaͤndigere Anſicht 
wurde uͤberſtimmt 9). — Es iſt hier der Ort nicht, naͤ⸗ 
her in die Sache einzugehen; gewiß iſt aber, ‚daß dieſe 
Stelle mit der Ruptionsfrage gar nichts zu thun hat, 
da fi Alles darum drehte. (wie man aus dem von’ hör 
pinian: ‚binzugefügten Entfcheibungsgkuspe: ſieht), ob 
‚nicht. Die Erwerbung des Erbrechts auß, bera:erften Teſta⸗ 
ent. ausgeſchlagen, within. bad. Seſtament fuͤr deſtituirt 
zu halten. ſey7)) — 
H) Aber. werben. nicht wenigſtens die Cebizillare Bess 
fuͤgungen durch jedes nachfolgende ungiltige Teſtament 
aufgehoben? ‚Denn, zu. deren Aufhebung iſt eine befon« 
0 Daß Paulus hier die meiſten neuen Jiriſten auf’ feiner 
Seite has, bedaxf wehl Kaum einen Bemerkung. S. z. B 
die Accurſiſcha Gloſſe intectatum ad. h, I. A. PAnBEn 
„ conjectur. L. VI. Cap. 39. p. m. 164 b... Ed, Cargana 
- „. Var. Lect. Lib. I. Cap. 5 cin theg, Mezay, T. III. 
598 sg.) Jo. Jansıus. stricturag. ad Rom. juris Pan- 
. dectas (Rotterd. 1749) P.204.—. Pa übrigend ScHur- 
‚Ina ad h. 1. in, not. ad Dig. T.V Y;pelök amd, Die fols 
gende Note. | ee 
7) S. Sonor⸗ i 1 „pP 74, walche⸗ io Wegen & die Anficht 
von Papinian billigt. ir 
- 0892 
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dere Solemnitaͤt überall nicht erforderllich). Allerdings 
muß der beſtimmt erklaͤrte Wille des Teſtirers, daß die 
Vermaͤchtniſſe nicht gelten ſollen, immer beruͤckſichtiget 
werden. Findet ſich aber eine ſolche in beſtimmter Be⸗— 
ziehung auf die Vermaͤchtniſſe ausgeſprochene Erklaͤrung 
nicht, ſo iſt es gewiß ſehr natuͤrlich, daß auch alle An⸗ 
ordnungen eines Teſtaments erhalten werden, das durch 
ein fruͤheres nicht zerſtoͤrt werden konnte, So entſcheidet 
denn auch Pomponius Lib. I. Fideicommissorum“): 
„Si jure testamento. facto fideicommissum tibi re- 
liquere, deinde postea aliud fecero non jure, in 
quo fdeicommissum relictum tibi vel aliud, quam 
quod priore testamento, vel’oimeins non sit reli- 
ctam !°), videndum est, mens-mea haec fuerit fa-' 
cientis postea testämehtum‘, üt nolim, ratum tibi 
sit priofe testaniente relictum, quia nuda voluntate 
frdeicommiesa infsmarentw!!). Sed vix id obti- 
nere potest, -foMdsis -ideo,:-duod ita demum a- 
" priore testamento velim recedi, si posterius valitu- 
rum 'sit; et nünc-'ex- posteriore ‚testamento fidei- 
'.:8) L.8.$.11.D. de adimend.veltransfer. logat. (XXXIV.4). 
L.27C. de deic. (VI: 2 S. oben S. 322. ©. 30 
M L. 18.D. de ‚leg; ul Eu 
KL D. h. es mag nun in * zweiten Zetamente bencals 
tin Fideicommiß für dich angeordnet/ ſeyn, ober nicht. 
ae Fraͤher gaft die formlofe Aufhehung nut für Fideicoms 
miſſe, diefe werden daher gewöhnlich nur’ genannt, auch 
in der Seit nöch, ala ſchon dei Legaten Ve unförmliche 
"Aifhebiing "buch doli exceptfo vermittelt "wirrbe. — 
tgl, Barth: Chesır Differentiar. Cap. XXXIVXrE. 5. 
(in der Jurisprudentia Rom. et Attica T. H. p- 723), 
.. "NO DE Rote 8 al Eu in Behug heitommene frühere‘ Er⸗ 
örterung. 


y 
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-cemmissum ei non debetur, etiämsi- iidem heredes 
utroque testamento instituti ex priori exstiterunt‘‘'”. 
— Pomponius ſucht alfd feine Entſcheidung auf den 
praͤſumtiven Willen des Erblaſſers zu ſtuͤtzen, und fuͤgt 
alsdann noch den Nebengrund hinzu: der Vermaͤchtniß⸗ 
nehmer bekonme ja auch aus dem letzten Teſtamente nicht. 
:Zndeffen Tann dieſer Grund hier gar nichts beweiſen, da 
die Entfheldung ja au den Fall mit umfaßt, menn dem 
Wermächtnißnehmer im zweiten Teflamente gar nichts zu⸗ 
"gewandt war, und mit dem präfumtiven Willen des Ze 
ſtirers fieht ed in einem: foldhen Falle gewiß fehr mis: 
Aich aus. Einfacher und zugleich richtiger druͤckt man da⸗ 
her wohl den Grund fo aus: tft das Teſtament im Gan⸗ 
izen nit aufgehoben, fo müffen im Zweifel auch die ein- 
seinen Verfügungen deffelben bei Kräften bleiben. - - ' 
"Dagegen fallen aber auch die Vermaͤchtniſſe von felbft 
wo, ‚wenn dad Teſtament auf irgend eine Art zerſtoͤrt 
wird. Wenn daher in demfelben die nächften Inteftater- 
‘ben eingefeßt waren, fo koͤnnen die darin enthaltenen An⸗ 
‚orhnungen von Vermaͤchtniſſen auch nicht als Inteftat- 
Codizille fortbeſtehen. Dies druͤckt Paulus in dem neun⸗ 
ten Buche der Quäftionen !3) auf folgende Art aus: „Si 
quis testamento facto a filiis suis, quos heredes 
instituisset, fideicommissa reliquisset, non ut a le- 
‚gitimis. ‚heredibus, sed ut a seriptis testamentum 
‚aliquo casu irritum factum sit’*) > filii ab intestato 


j 12) ©. über dieſe Stelle auch Weſtphal Darſtellung der 
Rechte von Vermãchtniſſen und Fideicommiſſen Th. IL. 
$. 1462. 
‚ 13) L.81 D. de, leg. Il. 
14) Das irritum factum testamentum tann hier nicht auf 
Vernichtung des Teſtaments durch capitis deminutio 


40 28. Buch. 3.Tit. 5.1431. 
enientes fideicommissa ex testämento pracstare 
compelli non possunt“ u, Ä 


J $. 1431. 


Morſlatne der Regel und inſonderheit vom weleneinen- 
derbeſtehen mehrerer Teſtamernte ). 


.. WVon der Regel: daß durch ein zutiges Teſtament 
eine frühere Dispoſition vollſtaͤndig rumpirt werde, ‚giebt 
es eine abſolute Ausnahme. Da naͤmlich der Soldat: bei 
feinem. Teſtiren nit an die familine mancipatio gebun- 
der: it, fo wird die Wirkung feines. Teſtaments lediglich 
durch. feinen auögefprochenen ader präfunttiven Willen be⸗ 
ſtimmt. So wie daher der Soldat wur für einen Theil 
feines Vermögens ſich einen Erben ernennen und es im 
Uebrigen bei der Inteflaterbfolge bewenden laſſen darf 16), 
gehen, indem alsdann auch überall sticht. von Inteflats 
codizillen die Rede ſeyn koͤunte, fonbern es bebeutet übers 
‚haupt sin vernichteted Teſtament, z. B. durch phyſiſche 
Berförung, ©.. Cusacıus ad Lib. IX. Quaestion. 
Pauli h. 1. ed. Neapolit. T. V. b. 1055 sg. | 
15) Bol. L.29 Cod. de Adeic. „Ex testamento quad. jure 
non valet, nec fideicommissum quidem, si non ab in- 
'testato quoque fuccedentes rogati probentar, peti 
potest.“ J 
9 Die Diſſ. von Achat. Lud. Car. SCHMIDT (resp. ScuELL- 
HAS) de testamento priere posteriori derogante (Jen. 
1755). befpricht nicht blos die durch den Titel angedeu⸗ 
teten, fondern fämmtliche Fälle, von welchen in diefem 8. 
die Rede feyn wird, und auſſerdem die Gründe, welche 
der Giltigkeit des fpäteren Teftaments im Wege flchen, 
namentlid, auch die Wirfung ber dem früheren Teſta⸗ 
mente hinzugefügten Derogatorclaufel (ſ. oben $. 1428, 
©. 172 f99.); aber Alles wit gleicher Ungrundlichkeit. | 
16) L.6. L.37 D. de test, milit. (XXIX. 1). " 


— 


— 
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eben fo Tann er aud mehreren Teſtamenten direct beerbe 
werden 17), ober auch eine fruͤhere fideicommiſſariſche Ver⸗ 
fügung in eine directe verwandeln T)s-m. a. B. ſeine 
Berfügung gilt gerade-fo, wie er fie: gemeint‘ bet i), | 
infofern fällt denn Hier auch bie Legel weg: pooteriotd 
testamento prius rumpitar#0) AurE 22T —— 
Aufferdem giebt es aber noch gereiffe (r wirkliche —* | 
vermeintliche) Mödificktionen der Hefel,“ unſete bel 
ſondere Aufmetkſamkeit verbienen. Sie laſſen ſich an. 
vier Klaſſen zuruͤckſͤhren: Entweder 1) wird ber Buhale 
des Trüheren Teftaments' als Fideicomnmiß' aufrecht erhab 
ten, ober umgekehrt 2) es behaͤlt feine: vollkommene Wirk 
tigkeit; die ſpaͤtere Dispoſition aber beſteht nur zum Thekt 
und zwar als fideicommiſſariſche Verfügung‘, oder 3)es 
. wird--ein fruͤheres Teſtaͤment durch Vermittlung des Yrk> 
tors wieder hergeſtellt, oder 4) es beſtehen nach praͤto⸗ 
riſchem Rechte mehrere Teſtamente neben einander wie 
eines... Wir wollen jede befonders betrachten. Alfo 
1)y der Inhalt des früheren Teſtaments wird ald Fis 
deitommiß aufrecht ‚schalten. Dies -öft:: vornaͤmlich ber 
Su, wenn’ ber‘ zei: @. alſo er „worüber 


am L. 10. pr. L.36 pr. ed. LE 

16) L. 19 pr. cit.. „Quin:imo, et.sbi eodichlos ante fe- 
terat, poterit eos per testamentum sequens cavendo- 
ia potestatem ‚institutionis redigere,:et: efesre di. 
rectam instüutionem , quae erat preaarin,“ 

19) Bol. Huſchke über bie Negels „Nemo pre parte testa- 
tus. ſ. w. im rhein. Wuſ. Bd.VI.Nr. VIJ.S. 326-838. 
20) L.19 pr. D. .de test. mild. — „militi licet plara te- 

stamenta facere, sed sive simul facerit,; siva sepa- 
ratim, utique valebunt, si hoc specialiter expresse- 

rit, nec superius per inferius Funipetur. “ | 

a1) L. I2. 8. 1 D. At „St Paganäis qui habebät jam | 


ji 


übte Räbeseh- zu ‚bemerken iſt. Diefelbe Wirkung tritt 
auch ein, wenngleich, ber Teſtirer ben Erben im zweiten 
Igſtamente nur: auf beſtimmte Objecte eingefegt hat. Dies 
vird fo: Änserpegfirt: der Ernaunte foll alleiniger Erbe, 
ipod ‚a, Die; beſtimmten Sachen oder Summen einge⸗ 
ſchraͤnkt feyn; alles uebrige muß er daher in Folge der 
Ertlaͤrung ‚ed Frblaſſers, daß auch ‚die frühere Dispo⸗ 
fitjen ‚gelten. ‚folle j.ben: im, erſten Teſtanrente Cingefegten 
xaſtituixen. ——— IX, institution. 2) Si 
is: priore faeto: teptamento. postprias fecerit testa- 
‚meatum, etiamsi.ex certis rebug-in’ posteriores ta; 
Inlas heredes, ingtituit ?°),- syperins tamen - testa- 
asentum ‚suhlatum est, ‚ut Divi quaque Severus et 
Antonipus ‚zescripserunt. uias ‚opnstitutionis verba 
wein, quum: ‚alla re praetefea in eonztitutione 


." 


. nectum testamentum, aliud fücisnet, et in eo eom- 
J prehendihset, fidei heredis committere,, ut priores ta- 
bulae valereirt,; omnimodo prius iestamentum raptam 
etz quo upto potest quaeri, au vice, codiclHorum 
..: ‚Jdıvaleee deberet.. Et..quum haec verha sunt fidei: 
FR z. epmmissi. (nämlich ‚Die Beſtimmung: ut priores: tabeise 
vuilerent), et sine dubio universa, quae illic scripta 
sunt, in causa fideicommissi. erunt, non. solum le- 
BE —— et. fideicommissa, sed et libertates et heredis 
: Anstüntiof — Bol, CL Cuiruerıus de jure fideicom- 
„aaissor. ‚Lib. II. Cap. XIV: bei Or26 thes. Jar. Rom. 
T. V. 787 sg. Yo 
“ 22) L.29 Di'ad‘Sct. Treb. (XXXVI. 1). Die: Sielle iſt 
mit wenig Veraͤnderungen und mit Weglaſſung des Schluß⸗ 
ſatzes in: die Inſtitutionen aufgenonmen als s8 d. quib, 
"mod. test. infirm. 


3) Eprachrichtiget heißt es in den Supitutlonen: etlamsi . 
ex eort. reb. in ep hered. listituerit. . 


e: 


& 
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expresaa - -sunt: 9, „Impp. Severus et Antoninns 
Coccejo Campano ?*). Testamentyum seeynde 1069 
factum,- licet in eo certarum rerum hereg. scriptug 
sit, jure,.valere, Pęrinde ae, gi rerum 'mentio facta 
non. esget;-Bed. teneri. heredem.seriptum;: ut contem 
tus rebus. sihi datjis, ant suppleta quarta ex. Lege 
Falcidia. hereditatem. restitnat. his, qui priore tostar 
mento scripti faerant, propter ãüngerta fideicommig- 
saria verba, quibus ut- valeret.;prius testamentum 
expressum est, dubitari nen pportet.““ Es hop 
sta. intelligeendun, est, si.non. aliguid. specialiter 
sontrarimn in secundo. testamento fuerit, scrs» 
ptum* Der Satz, womit Marcian es hier hauptr 
ſaͤchlich zu thun hat, iſt, daß ein zweites Teſtament auch 
alsdann vim prioris rumpendi habe, wenngleich in dems 
jelben nur ein heres 6x re certa eingefegt ſey ?5).- Das 
Reſcript beſtimmt aber auch zugleich, welche Wirkung Die 
Verfuͤguug habe, daß das frühere Teſtament ebenfalld 
gelten folle. Allein was bedeuten Die Schlußworte (Et 
hop. ita intelligendym est u. f. m)? X. Faber hält 


2) Daß hier‘ nicht der Juriſt Camranüs gemeint ſey, ‚ zeigt 
Aecg. Menasıus Jur. civil, amoenit. Cop. 27. p. 247. 
(ed F r furt.) 2 Pre 


») Unbeftritten war dies früher alſ gewiß nich, und es 
laͤßt ſich wohl behaupten, daß früher ein Teſtament gar 
nicht galt, wenn der Teſtirer ſo verfügte; Wurde doch 
erft auf die Autorität des Gallus Aquil {ud angenons 

. men, daß Semand ald heres ex asse anzuſehen -fey, 
wenngleid, der Erblaſſer das. eine ober andere. Qbiect 
ausgenommen habe (5. B. excepto fundo here esto. 
L.74 D.:de hered, inst.) — Dgl. noch Jan. a;Cosıa 
in comment. ad $.3 J. gab. mod. test, infirm. v. 
etiamsi ex corlis, ot 


- 8. Buch. 3. Tit. 5. 1431. 

fie für einen Zaſah Tribonkans?6), und diesmal wärbe 
ich ihm’ Hierin undedenklich beiſtimmen, wenn ſich nur nach⸗ 
weiſen liefſe, daß in dieſeimn Pünete unter Juſtinian 
ein anderes Recht gegoͤlten habe, als zur Seit der juri⸗ 
ſtiſchen Klaſſiker. Aber worin follte dies beftanden haben? 
Gewiß nicht darin, daß dem Teſtirer etwa ſrel geſtanden 
haͤtte zu beſtimmen/ es ſolle auch der im erſten Teſta⸗ 
mente ernannte Erbe ſ. g. directer Erbe ſeyn. Eher koͤnnte 
man ati ein Verbot des Abzugs der Quarta denken; al⸗ 
Tein bie rechtliche Möglichkeit eines ſolchen Verbots ift 
ie erſt durch eine Novelle "Suftiniams eingeführt *7). 
Man darf daher dieſen Zufah, von Wem er aud her» 
rühren mag, wohl unbevenflid fo verftehen, daß jeden: 
falls die Befondere Beflimmung des Teſtirers in Anfehung 
des den 'erften Erben zu reſtituirenden Objects beruͤckfich⸗ 
tiget werden müffe 25), wobei ſich denn von felbft verſteht, 
daß Alles, was ber zweite Erbe hietnach nicht. zu reſti⸗ 
tuiren hat, ihm verbleibt, ‚ungeachtet er in re certa ein= , 
sefeet iſt 29), . ut 

Indeſſen ift von neueren Juriſten behauptet, daß 
heut zu Tage beide Teſtamente neben einander mit voll⸗ 
ſtaͤndiger Wirkung beſtehen, d. h. die in beiden Eingeſetz⸗ 
ten als directe Erben concurriren, ſofernenicht aus der Er⸗ 
klaͤrung des Teſtirers, oder ſonſt aus den Umſtaͤnden er⸗ 


26) A. Fasern conjectur. Lib.V. «19 u. Error. Pragmatie. 
Dec. XV. Err. Nr. 10 — 13. 
27) Nov. 1. cap· 2. 9.2 
28) Auf ähnliche Art erklaͤrt bie Aeeurſiche Gloſſ⸗ —*—* 
den Zuſatz; ſie verſteht ihn geradezu von dem Fall, wenn 
der Teſtirer eine oder bie andere. Sache von ber Reſti⸗ 
“  tutlondverbinblichleit ausgenommen hat, 
29) Arg. L. 1. $.4 D. de heredib, instit. 


* 
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Bene, daß. dab: fruͤhere Teſtament nur als Fideicommiß 
. ‚gelten Tolle”). Ma wir. indefien mit dem roͤmiſchen Te⸗ 

ſtamentsrechte and) die Fundamental » Prinzipien dieſes 
Rechts aufgenommen haben?!), fo ift: das Gegentheil 
richtiger, ſofern ſich nicht: in Particularrechten ein Ande- 
res beſtimmt findet. Die Erllärung eines Teſtiders, er 
wolle, daß auch ſein fruͤheres Teſtament bei Kraͤften bleibe, 
it alfo immer mit der Einſchraͤnkung zu verſtehen: ſo⸗ 
weit dies rechtlich möglich iſt; nady juriſtiſchen Prinzipien 
aber. kann dus frühere Teſtament dadurch Immer nur die 
Bedeutung einer fideicommiſſariſchen Dispoſition erhal⸗ 
ten e). Am erſten noch würde man bad zweite Teſta⸗ 
nent, worin der Erbe auf eine beſtimmte Sache eingeſetzt 
iſt, als bloße: Codizillarverfuͤgung anſehen dürfen, di 
Beſtaͤtigung des fruͤheren Veftaments aber als eine Er⸗ 
kaͤrung, daß der hierin Eingeſetzte alß ber wahre Erbe 
zu betrachten: fen: Judeſſen verträgt ſich auch dies aicht 
mit der Rechtsanalogie, vorausgeſetzt, daß an der Abſicht 
des Teſtirers, ein eigentliches Teſtament zu errichten, nicht 
gezweifelt werden kann. In dieſem Falle ſoll nach der 


30) So Höpfner im Commentar $.454 Note 3 und 8. 518 


Note 4. Diefer Schriftſteller will fogar alsdann fchon dis - . 


.reete Erbfolge and beiden Teſtamenten eintreten Laffen, 
wenn. in dem legten Teſtamente der Erbe nicht auf eine 
gewiſſe Sache, fondern ſchlechtweg eingelegt iſt Nach 
der Natur der Sache. aber ſollte man cher armehmen, er 
erhalte. im Ießteren Falle mehr Rechte als im: erften. 
Höpfner beruft fih auf'Vorr ad tit. de injasto u. ſ. w. 
test..$. 8, walcher allerdings ohne alle Befchränfung bem 
Sag aufftelt: moribus hodiernis pluribus testämentis 
relictis. unumquemgue mori posse non big.“ 
31) Vgl. oben S. 338 fgg. 


22) Stark cautel. testam. Cap. xXIV. 6.59. 


478 te28, Bud. 3. Tit. 4. 1431. | J 


ausdruͤcklichen Beſtimmung ber Kaiſer (in der L. 28 D. 
ad Set. Treb.) die Giltigkeitserklaͤrung des früheren 


Teſtaments immer nur bie Bebeutung son verba fidei- 


- commissi haben?®). : 
2) €8 ift.aber auch moͤgich, daß das erſte Teſtament 

als directe Verfuͤgung aufrecht erhalten wird, einzelne 
VWerfuͤgungen des zweiten, obgleich in volllommener Form 
errichteten, :cber nux als Codizillar- Dispofition beftehen. 
Hieher gehört der einzige Fall, wenn der. Teſtirer ledige 
lich durch eine irrthuͤmliche Nachricht von dem Tode bes 
früheren Teſtamentserben zu einer Abänderung feiner Dis: 
poſition . veranlaßt : wurde. Dies Recht referirt Pa 
148 °°%) in ſeiner Sammlung Faiferlicher Entſcheidungen ?#) 
wie folgtꝛ „Pactumejus Androsthenes Pactumejam 
 Magnam, fillam Pactumsji-Magni, ex asse heredem 
äinstituerat, eiyue patrem ejns substituerat. Paeta- 
mejo Magno oceigo. 36) et rumöre. perlato, quasi 


33) Wenn in dem zweiten Teſtamente ebenfalls wieder der 
| frühere Erbe, allein oder mit Anderen eingeſetzt wird, fo 
kann natürlich die Giltigkeitsertlaͤrung nur auf bie Vers 
muͤchniſſe bezogen werben. 
34) 1.92 D..de heredib. instit. 
. 35) Cusacıus Will, daß in der inscr. leg. nicht geleſen werde: 
«Imperial. sententiär; Ih cognitionibi prolatar. ex Libr. 
VI. I. sen decretor. Lib. II. fondern da die sententiae 
x. Decrete identifch feien: decretorum-Lib. I, ©. das . 
. : gegen Corn. v. Brukensuork in. comment. ad L. 
. Lecta'Cap. 1. (opp. T: 11. p.2) und befonderd 4. Senur- 
Ting in jurisprud. ante Justin. ad Pauri seht. rec. 
- ib Notel.p211ng 
36) Pactumejus Magnus befand ſich umter denen, welche 
Commodus ohne Lirtheil und Recht hinrichten ließ. 
Ael, Lamrriprus iu vita Commodi cap: VII fagt, ber 
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Alia gquogue ejus mortua, mutavit testamentum, 
No viumijue Rufum heredem 'instituit hac praefa- 
tione: quia heredes, quos volui habere, mihi.com- 
tinere non. potui?), :.Nevdus. Rufus .henes esio, 
Pactumeja Magna supplieavit imperatores, et eogni- 
tione suscepta, licet modus institutione continere- 
tur ) quia falsus non solet ebesse, tamen ex vo- 


Tyrann habe den Pactum. Magnus« cum auis hin⸗ 
richten laſſen; es konnte alſo der Teſtirer uͤber das Le⸗ 
ben der erſten Erbin ſich ſehr leicht in einem Irrthume 
befinden. ©. Gu. Panemori thesaur. Lect. Lib. II. 
"Cap. 62. (Jurispr. Rom. et Att. F. II. p:1175): Auch 
der nachher erwähnte Rovius Rufus ift eine hiſtori⸗ 
fche. Perfon; er wurde ebenfalls hingerichtet. ©. Ael. 
Srartıanus in vita Severi Cap. 13.— . }eber ben Was 
mien bes Pactumejus Magnus ſ. noch Bruuensuork 
obs. jur. Rom. Lib. III. e.7 p.68 in f., beſonders aber 
Orro in praefat. thes. jur. Rom. prooem. T.I. p- 39. 


: 37) Der Sinn diefed, allerdings fonderbar ausgedrürften Sas 
ges, ift Har: weil ich die nicht zu Erben haben fann, 
welche ich wünfchte. Die Ledart: contingere, welche fich 
bei Mehreren findet (ſ. SmaLLenzurg in SchuLtmoi 
not. ad Dig. T.V. p. 76 ad h. I. Not. 4) verbeſſert 

nichts, wenn man nicht auch Statt poterit lieſt? pos-. 
:sunt. . Vgl. infonbderheit Baerncuunn und GzBsmR. ir, 
not. ad h. 1. Not. 89. | 


33) Modus hat hier offenbar die Bedeutung von cansa (f.' 
Cusacıus in eomment. ad h. 1.), wie mit ungweifelhaf- 
ter Gewißheit aus dem folgeiden Sage: quia falsus 
non solet obesse hervorgeht Cujacius a. a. O. will 
iſtatt quia lefen qui). Uebrigens paßte hier das falsa causa 

. mon nocet gar nicht; es geht nur auf ben Fall, mo ber 
7 Teſtirer füch: nicht in. eittem Irrthum befand: Iſt letzte⸗ 
res der Fall, fo kan der. Honorirte durch doli exceptio 
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lantate testantis putavit imperntor ei-subveniendum. 
Igitur pronuntiavit, 'hereditatem ad Magnam per- 
'tinere, sed legata ex posteriore iesiamento. cam 
praestare ‚debere, proisde atque si in posterioribus 
tabnlis ipsa fuisset heres seripta.“. Genau genom- 
men liegt indeffen’ gar. nichts Befonderes. darin, daß hier 
eine .directe Succefion and dem früheren. Teſtamente 
Statt findet, da die zweite ja auf einem wefentlichen 
Irrthume beruht, mithin eigentlich gar nicht gelten kann; 
dad Anomale diefer Entſcheidung befteht alfo lediglich 
darin, daß der frühere Teſtamentserbe mit Vermaͤchtniſ⸗ 
fen aus dem fpäteren ungiltigen Zeftamente belaftet wirdꝰ9). 
Da hierüber das Nähere Schon in einem anderen, Zuſam⸗ 
menhang ausgefuͤhrt iſt (Bd. 35 d. Comment. © 380 
— 390), fo kann darauf: verwieſen werden. | 
3) Wenn der Zefliter ein ſpaͤter errichtetes Leflas 
ment wieber zerftört, und zwar in der Abſicht, daß ein 
früheres, noch underfehrt vorhandenes wieber in Kraft 
trete, fo wird es auch durch den Praͤtor vermittelſt der 
sec. tab. B. possessio aufrecht erhalten. In der oben 
bereitö mehrmald befprochenen. L. 11. 8 2 D. de Bon. 
Noss. sæc. tab. (XXXVII. 11) ift von der civilrechtli— 
chen Zerſtoͤrung des Teſtaments durch Adrogation des 
Teſtirers bie Rede. Dabei heißt es denn: „Plane, si 
> entferni. werben: 1.72. 5.6. D. de art, et demonstr. 
(XXXV. 1). ' 
39) Das Gegentheil nimmt A. Faber an; in ben Err. Prag- 
mat, Dec. XX: Err. 9. Nr. 4’. Dee. AXXIX. Err. 5. 
.Nr.23 bis zu Ende. Die früfere Stelle dieſes Comment. 
worauf oben verwiefen ift, widerlegt dieſe Anſicht ger 
nügend. Uebrigens iſt daſelbſt (©. 384: Not. 85) der 
Grblaſſer ohne Grund zum Grosvater ber Erbin gemacht. 
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sui:juriw.effectus codicillis, aut aliis literis zodem. 
teetamento. se morà velle.. ‚declazaverit, voluntas, 
quae defeserat. judicio recenti rediisse intelligetur, 
non. secus, ac si quis aliud: tesiamentum ‚fecis- | 
sel, ac supremas tabulas inoidiaet, ut ‚pröorer 
auf, ben Grund geſtuͤtzt: es werde durch bloße Willens: 
erflärung zwar Fein Teſtament gefchaffen, allein hier handle 
es ſich nicht darum, ſondern um die Wirkung der doli 
- exceptio, „welche die Inteſtaterben dem teſtamentariſchen 
Erben entgegenftellten; dieſe Exception ſey nicht begrüns 
dat, wenn der Mille des Erblaßers ſich nicht für, fie, ſon⸗ 
dern fuͤr den Teſtamentserben erklaͤrt habe. Mit ande⸗ 
ven, Worten; ber Praͤtor giebt auch aus einem nad Ci⸗ 
vilrecht zerſtoͤrten Teſtamente eing.secundum tabulas B. 
P., ob fie, aber. eum re oder sine re ſey, hängt von den- 


Umſtaͤnden ab, und. zwar. insbeſondere von.dem Willen 


des Teſtirers welcher hier dem fruͤheren Teſtamentserben 
zur Seite ſleht 10). Der‘ Bemerkung bedarf es -wohl 


40) ©. ofen 4 149. ©. 263 fo. Nöte 54 und ©, 328fg. — 
Bol. auch Frande Notherbenrecht S. 120. — Bor 
Vırmıus ad $. 6 Inst. quib. mod. test. tofirm. Nr.3, 
welcher hier wohl als Hanptfchriftfeller genannt zu wers 
den pflegt, if die Stelle völlig midverftanden. Statt auf 
die Eigenthümlichkeiten des Prätorifchen Succeſſionsſy⸗ 
ſtems Ruckſicht zu nehmen, wovon hier Alles abhängt, 
: erflärt er Alles aus f. g. allgemeinen Grundfägen: die Res 
gel, bag: ein vernichteted Teſtament nicht wieder anfleben 
foͤnne, gehe nur auf die Fälle, wo baffelbe auch mates 
il zerſtoͤrt ſey. So kommt er denn zu dem Nefultat, 
dag ein folched Teſtament ſelbſt nad} dem Civilrecht wies 
x. ber. giltig werde, ‚obgleich Papinian (in unferer L. 11 
9.92 de Ban, pass. sec, tab) durch bie Worte; „non 


8b 
kaum, daß; wenn nach roͤm Nechte eine: wirkſame Bo- 
norum possessio und · einem Weftaiiehte' ‚gegeben wird, 


jebt geradezu von einem techtsgiltigen Teſtamente gefpro- 
djen werden darf; wir koͤnnen alfo practifih diefen Satz 


BU EL 


ſo ausdruͤcken: das durch ein ſpaͤteres Seflanient vernich⸗ 


tete, aber materiell noch vorhandene Teſtament, wird wie⸗ 
der vollfommen giltig, wenn der Ewlaſſer jenes in ber’ 


Abſi cht caſſirt, daß dieſes gelten ſoll. 


Aus zwei gleichzeitig errichteten aber ihrem we⸗ 
ſentlichen Inhalte” nach / verſchiedenen Teſtamenten wird 


eine wirkſame Bonorum pössesbio" gegeben, wie wenn 
es ein Teſtament wäre tt), — Es Es ſcheint bei den Alten 


nicht uͤngewoͤhnlich geweſen zu ſeyn, von demſelben Te- 


flamente mehrere Originalexemplare anzufertigen, um ber 


Gefahr des Verluſtes nach Möglichkeit ‘vorzubeugen ??), 
d. h. es wurden völlig" gleihlautende Teſtamentsurkun⸗ 
den in dem nãmlichen Eeſtamentsact ſolemniſitt 13), Ma: 


N 


t- 
4 


"fr. 


rt 


enim. de jure testamenii, gnassitur“ ſehr betimmt auf 


das Gegentheil hinweiſt. 


41) Eine gründliche, nur zu viel unnöthige Worterklärungen 
enthaltende Schrift. ‚über den. Gegenftand ift Bernk. 


Ludov, MoLLEnBRCCH (resp. Eıyvear) | Diss. de duo- 


u bus testamentis simul. validis, ad L: 1, $.6 ff. de 


. bonor. poss. sec. tab. Giess, 1718. - 


49) © 1.4 D. gui.test. far. poss. u. as. Inst. ‚de test. 
”  ordin. L.47 D. de deg:.1l: — .Bgl. auch die. in den 


folgenden: Noten anzuführendei Stellen): — Es iſt hier 


wir bereitd im Sen Bande, b.-Enmment,. &, 475 (98. 


“rs 


die Rebe gewefen, wobei aber inſonderheit npch zu vergl. 

it: Des. ‚Hunaınvs ‚obaerv. et .eukendat, — (in. 

. :Orz0°8 thes. Up 188 Ani. :, 2 in on 

1) L.4 D. de Als guas ta tevt. de Platihus tibulis 
:: eodem-ezemplö''scriptii untus testamenti volrstatem“ 





Deinj usto, rupto irrito factotestamento. 481 


tärlich bildeten dieſe immer nur ein Teſtament ), ‘0b: 
woͤhl jebes Exemplar bei Nachſuchung einer Bonorum 
possessio u. ſ. w. als Original benutzt werben konntke ) 
wodurch fie ſich eben von bloßen Copieen eines Teſta⸗ 
ments unterſchieden?). — Bon’ ‚einem Falle der Art 


u eodem tempore dominus solenniter complevit.* — Eo- 
"dem exemplo heißt hier natürlich nidyt: in demfelben 
Erxemplar, fordern es wird Diefer Ausdruck auf den In⸗ 
"halt, auf die Art unb Beſchaffenheit bezogen, wie er in 
dieſem Sinne auch bei den nichtjuriftifchen Claſſikern ſehr 
. Häufig gebraucht wird. Alſo plures tabulae eodem 
exemplo scriptae find: mehrere Exemplare deffelben Ins 
hhalts, wie bei Sueton in vita Tiberii cap. net. Vgl. 
-  Poruıer Pand. Justin, tit. de his quae' in test. del. 
Nr. V. Note c. (T. II. p. 195) u. 30.34 d. Comment. 
Sag | 
44) Das interdictum de tabulis exhiberdis, fagt lpi as; 
kann auf alle Eremplare zufammen gerichtet werben, 
’ quia unum testamentum est;“ L.3. $.1 D de tab, 
- exhib. (ALIEN 5). | \ 
45) L.1. $5 D. de Bon. poss. sec. tab. (XXXVII. 11), 
: 46) L.1. 5.7 D. eod. „Si unum fecerit testator (quasi 
. . testamentum, aliud quasi exemplum, si quidem id 
exstät, quod voluit esse testamentum, bonorum pos- 
xsessio petetur, si vero id, quod exemplum erat, bo- 
norum possessio peti non poterit.“ — Gewoͤhnlich 
Bedeutet exemplum Cim Gegenfag. von exemplar) wie 
.: ‚bier, eine Eupie, Exemplar dagegen ein Original. (© 
....,Plu:Sarmsörus de, subscribend, et signand. testam, 
Cap. IV— VD. Aber es ift befannt, daß exemplar audy 
12 fur eine bloße Abſchrift gebraucht wird d, plura exempla 
ie ger bidwellen für: mehrere DOriginaleremplare fteht, wie 
in L. 24 D. gui test. fac, Ueberhaupt darf man die 
'. f Bebeittung. der Ausdrücke: plures testamenti codiees, 
tabulae, - exempla, exemplarte: igimer. nur ans dem 
Glüds Erlaͤut. d. Pand. 38. Th. Hh— 


— 
— 


v 
u, 
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nun ſpricht Ulpias in ber L.6.. 5.1 D. de Bon. 
pose. sec. tab. (Biquia in duobus exemplaribus: fe- 


cerit testamentum, et aliud exstet, aliud non ex- 


stet, tabulae exstare videntur, petique potest ho- 
norum possessio). Darauf faͤhet er in dem F. 6 
alfo fort: 

„Set etse in duobus codicibus simul signatis 
alios atque alios heredes scripserit, et ut- 
rumque exstet, ex, ulrogue guasıi e uno 
competit bonorum possessie,.:quia pro unis 
tabulis Aabendum est, et suprömum 
utrumque accipiiemus.® j 

Huſchke meint nun, daß hier keineswegs von mehre⸗ 

ren Teſtamenten die Rede ſey, ſondern ebenfalis nur von 
mehreren Exemplaren deſſelben Teſtaments ). Nach der 
Art, wie Huſchke ſich auf die L.1..8.6 cit. beruft, 
koͤnnte man leicht veranlaßt :werden, zu glauben, daß 
. Ulpian bucdhftäblic von „plares codices, quibus unum 
testamentum continetur“ gefprocdhen habe, und alsdann 
möchte fein Tadel allenfalls Grund haben, daß die rechte Be: 
deutung von codices in diefer Stelle nicht beruͤckſichtiget 
‚worben fey, wenn man darunfer mehrere Teſtamente ver- 
fiehe; obgleich in diefem Falle der ganze Sab weder. lo⸗ 
giſch noch juriſtiſch recht zuſammenhaͤngen wuͤrde. Laſſen 
wir dies aber auf ſich beruhen, und halten uns an den 
aͤchten Text, jo wie an den aͤuſſerenZuſammenhang def 
felben mit den vorausgehenden und nachftehenden Sägen, 


j ganzen Zufammenhange beftimmen, indem fie bald Ori⸗ 
ginalexemplare, bald Hloße Abfchriften, bald ſchlechthin 
mehrere Teſtamente bebeuten Ä 
47) Im Rhein. Muſenm für Jurispruden; vo.VI. ar vi. 
©. 300 u. daſ Note o8. 


> + 
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wiR € Yanz unmoͤglich, hier. an mehrere Grempfare ded 


abaithen · Teſtaments zu benten. Davon fpriht Ul⸗ 


ylan-in dem 5.5. Die Anfangsworte bes folgenden 
. 8:6’ denten fehr beſtimmt darauf hin, daß jebt ein ans’ 


Bere Fall vorgetragen werde ), und ber Anhalt der 
Stelleſelbſt beftätigt dies auch: vollfommen. Gefliffent- 
Häs wählt. bier dev Yurifl den Auſsdruck: duo codices 
iiul signati, im Gegenfab von duo exeimplaria, 
wie «8 In dem 8. 6-heißt*?). Denn mehrere Eremplare 


deffelben Teſtaments koͤnnen ſolche Teſtamentsurkunden | 


niche Heiffen, welche gerade in. Anfehung des wefentfichen 
Znhalts, der Erbeseinſetzung, verſchiedene Beftimmungen 
ruchalten b0). Auch alle ſonſtigen Aeuſſerungen Ulpians 
“by & Moruenexorus diss, cit. Cap. III. 6. 1. 
49 Sder wie ber letztere Ausdruck in der L. 3. 9.1. D. de 
in tab exhib. umfchrieben wird: „Si zabulae in plaribus 
:.eadieibus seriptae sind.“ S. Moınenegcıvs l. 
— URS. 
gr MouLensgegcıus diss. cit. Cap. ILS — Behand 
an sr@ben Bi 3a Di Comment. S. 86. — Daß man fich in 
einem Teſtamente auf eine. ben Namen des Erben ent⸗ 
haltende Codieillarpoſition beziehen koͤnne, wird hier Nies 
mand einwenden wollen; denn alsdann iſt ja dieſer Erbe 
in jenem Teſtamente eingeſetzt. I unſerem Falle ent⸗ 
. „Halten. die verfchiedenen. Teſtamentsurkunden ganz vers 
i- > „‚fhlebene ‚Erbeinfegungen). — Wenn fich übrigens blos 


ae „is nichtweſentlichen Punkten — fo in Bermächtnißbeftims 


mungen, eine Differenz zwifchen verfchtebnen zugleich 
sa u folettnißieten Teſtamentsurkunden findet, fo können biefe 
immer noch als verichiedene Exemplare des nämlichen 
Teſtaments angefehen werben. In folchen Fäden fol, 

nach einer Entfcheibing des Proculus, im Zweifel bie 

:  geringfie Beläfiigung für ben Erben angenommen wers 
den. :L.47. D. de leg.1I. „Binae tabulae testamenti _ 
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ſprechen aufs deutlichfte dafür, def, ber Jurig hier: am 
verfchiedene Teſtamente dadhfe., - Er..fagt: ex atroque 
quasi ex umo. competit b. p. °'), ſodann; guia.;pre 
unis tabulis hapendum est: (nit nam .testmentuns 
est, wie in L.8 8.1 D. de tab. ashil.). Befordens 
beweifend aber find die Schlußworte: „supremmum:utrung 
gue accipiemus‘; denn bei mehrereg - Exemplaren Def} 
ſelben Zeftaments kann unmöglich. von eineg-erften, und 
legten die Rede feyn, hier aber heißt, 2A: beibe-feien fie 
das zulegt erklärte Teftament zu halten, alfo find doch 
die Verhaͤltnißbegriffe eines erſten und betzten Agſtanents 
nicht ſchon mit Nothwendigkeit durch die Sache ſelbſt 
ausgeſchloſſen. Es ſteht dieſer Anſicht aber anch nicht 
entgegen, daß Ulpian von codices simul Bigpati, ſpricht. 
Zwar will El. Salmafius Dies fo. verftehen, daß ner 
ſchiedene Teſtamentsurkunden durch Band und, ‚Siegel 
äufferlich vereinigt, alfo duch eine. Solemnität.zu einem 
Ganzen verbunden fein 9 und u oh. Voet ift 
.. (0d 

eodem. tempore —— cause eh. als Original, 
exemplare, f. Brissom. ex exemplarium) sertätäe, ut 
vulgo fieri solet, ejusdem patrisfamilfas: proferun- 
tur; in alteris centum, in alteris quinquaginta aurei 
legati sunt Titio. @uaeris, utrum et quingaaginta 
aureos, an centum dumtaxat habiturus sit? Proculus - 
:respondet: in hoc casu magis heredi-parcendum est, 
ideoque utramque legatum nullo modo debetar, sed 
tantummodo quinquaginta aurel“ — Br 1Cusacu 
conault. 28. — Dgl. über Vonr-ad tt. ‚Dig.' de in- 

justo, rupto iur. f. test. 5.9. zu. Anfaug. 

5 MoLLENBBCIUS diss. cit. cap. III. 7. 


+ 52) Sarmasıus de made usurar. Gap. 10. Paz nad. und 
de subsorib. et eignand, tostam. — s. p.al 8g9: - 


— 
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dieſer Meinung. 33)... In det That wären hiernaber Abor⸗ 
all nicht: verſchiebene Teſtumente, ſondern nur ein chke 


ges vorhanden, ‚und Ulpian haͤtte alebank weder mon 
einem supiemom ulrwmgue :tpmtamentum:::fpuechei, 


weh. die gauze Sache einer: beſondrren Eroͤtterung worth 
halten binnen 3'300: Das u85nul ‚ut hier vonſ enlem: But 
ſtegeln wauͤhrend rd: naͤmlichen Daſtamentsacts zuverſte/ 
ben, auffoͤhnliche Weiſe, iwie inader L. 1I0. pri DB. 
test. ili AXXIX..1): vor einem Solbatanidie: Med 
iſt, welchen: gleichzeitig miehrete Teſtamente errichtet,n unb 
hinzugefuͤgt wirbt das aiſte werde nicht durch das 0% | 
er ET ER DEIN 
. "Bid an. Pr ganz verichiebene Teſtamente mim Dim 
nen nach firengen Rechtöprinzipien neben einander micht 
beſtehen. Da num hier nicht zurermitteln.ift, weiches das 
erſte Ind. melches das. legte ſey, To Hätte genau’ genums 
men Die Regel. zur Anwendung kommen ntäflen:: ,UBi 
pugnantia inter.se testamento:jüberentur,; Keutrunt 
ratum astf.56), Indeſſen entfchied der Farortetämen: _ 
torum dafuͤr, in dieſem Falle beide Teſtamente als eines 
beheben zu laſſen. Sn emgoheit / dieſes Etundjates &t3 
Te „ wa 
..,38) Vorr'ad-tik,. ‚de injanıg- u. En ‚test. su Dan nid 
: 54) Die. oben; angeführte Idee von, Salmafius Ye es — 
kfür widerlegt zu arhten.. ©.:.Dysid. Hisayıwun, obser- 
vat. et emendat. in Otto s thes. jnmıBöng T. 1I. 
P. IBSI 0gg.5 . auch -Scaprruscn mot. .adı Mge. ad 


nn.ı SmanEnapng T Van: Brad. . 825 20 wa 


2:55) Died, ninunt.auch. Hufht eng. D.. ©:30019Ron6cg an. 
Warum fol denn aber nicht daffelbe auch. hier gelten?— 
Bq noch MorLenpgon dissı oib. Cap. HI 53. a6: 


0 L. 358;:D: rde' reg. Jar. —* Zörkıvs ig: Dig. it. 
‘de De iästrum.- nr! 10. ea, nı9yuht,. 


S 


m. 


46 sa Buch 3. Mit 8. 1431, | 


klaͤete denn auch bie. Ingolſtaͤdter Jurlſten⸗Facultaͤt zwei 
gleicheitig ſolemniſirte Teſtamente fuͤr giltig. "Eine Ehe⸗ 
frau hatte, beſtuͤrmt von ihrein Manne, dieſen in’ einem 
Veſtamente. zum alleinigen oben eingeſetzt, ‚in: einem au⸗ 
beren: aber ‚ihre naͤchſtea Inceſtaterben. Ste berief darauf i 
fieben: Zeugen, erklaͤrte, daß die beiden von ihr vorge⸗ | 
wieſenen Teſtamentsurkunden ihren letzten Willen: enthiels | 
ten, ‚and: pollgog! atsbaniı beide. Eeflamente: aufi gewoͤhn⸗ 
liche Beiſe, allein sin. jedes. befonberd. Die von dem 
Manne bewieſene Zudringlichkeit konnte dem zu’ deſſen 
Beſten errichteten Teſtamente⸗ nicht ſchaden), noch we⸗ 
niger aber ſtand der Giltigkeit des fuͤr die Inteſtaterben 
entähteten sehn ini Bey; Men ließ fi-Baber neben eins . 
ade hefchtn"?). erzc. — 
Wie wur. aker,. —— "ind Zefumaitı ohne Das 
tum- finden, oder es ft nur das eine mit einem Datum 
parfehen., ad. auch ‚fosift mickt: gu erweiſen, welches das 
erſte; und walches das; lettesfegt:: Bekanntlich iſt Die Gils 
tiskeit ara Feſtamenes in tes: Negel dadurch Nicht bes 
dingt, daß der Lagers Vollziehung amd, demſelben zu 
erſehen {ey 39 Selten aAnchnin dieſem. Falle beide oder 
gilt keins? Die Stimmen der Rechtslehrer ſind hieruͤber 
ſehr DL Diegerägen y welche beide nicht beſtehen 
6.3.0." gr Töligucnh testari: ‚pröhlbüer? deb coe. 
(RES4) L'S-D. 20d. XIX. 9. ©; 2.3 
AT Di Golument. 5.1805 Sg ö l—— 
1188J:Morkanskern dis. cit, Cap. IV. er sql. ä .. 
—* Nur das testamentum parentum Bier” eo macht 
. Rena ızine Ausnahme. S. Bd 34 d. Corment ais. 
. S. 408 fgzäzäzg. Das 
© Für nie Giltigkeit erklüren fi Srark de * ab int. 
„Diss, IX. Capı 4. 9. 372. Soum. dies. eit. S 12 u. 9. 
"Dagegen find die Accurſiſche Brote Rh Mor- 








Pa | 


9 


‚De injusto, rapto Irrito facto testamento. 487 


faffen wollen, haben allerdings uͤberwiegende theoretifche 
Gründe für fih. Immer enthält Ulpiams Entfheidung 
eine Ausnghme von bem regelmäßigen Rechte, alfo eine 
Singularitätz finguläre Rechte aber find befanntlidy ftrict 
zu interpretigen. Auch lieffe fi dafür noch allenfalls an- 
führen, daß zwei in bemfelben Acte vollzogene Teſta⸗ 
mente doch in einer näheren Beziehung zu einander 
ftehen, als wenn auch jened nicht einmal der Fall if. 


Indeſſen beruhete Ulpi aws Eutſcheibung ſchwerlich hier⸗ 


auf. Sind beide Urkunden wirklich ihrem weſentlichen 
Inhalte nach von einander verſchieden, ſo ſind es auch 
zwei verſchiedene Teſtamente. Der Grund weshalb die 
Regel: prius testamentum rumpitur posteriore hier 
nicht zur Anwendung kommen Tann, iſt darin zu fuchen, 


daß es eben nicht zu ermitteln iſt, welches das letzte und 


welches das erſte ſey; darum heißt ed: supremum 
utrumque accipimus. Offenbar wurde Ul pian nur durch 
den Zuſammenhang ſeiner Unterſuchung darauf gefuͤhrt, 
die Frage ſo zu ſtellen: wie wird es gehalten, wenn die 
gleichzeitig vollzogenen Teſtamente nicht blos verſchiedene 
Eremplare deſſelben Teſtaments, ſondern verſchiedene Te⸗ 
ſtamente ſind? Beruͤckſichtigt man nun, daß auch bei ſin⸗ 
gulaͤren Rechten die ratio decidendi als eigentliche Ge⸗ 
ſetzesvorſchrift zu behandeln iſt, wenn ſie ſich nur auf be⸗ 
ſondere Faͤlle angewandt findet), fo wird man wenig⸗ 
ſtens geſtehen muͤſſen, daß es der Meinung, daß auch in 
den genannten Faͤllen beide Teſtamente neben einander be⸗ 
ſtehen koͤnnen, keineswegs an Gruͤnden fehlt. | 

LENBECK diss. cit. cap. V. $. 6 fgg- Höpfner Com⸗ 

mentar 9.618. ©. 518. d. 8. Aufl, u. Note 5. 


6) S. Thibaut Theorie der log. Auslegung 5.16. S. 60 igg . 
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